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JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
SESION ORDINARIA

SENORAS Y SENORES ASISTENTES
Presidente

AMAT AYLLON GABRIEL

Tenientes de Alcalde

RODRIGUEZ GUERRERO JOSE JUAN
GUTIERREZ MARTINEZ FRANCISCO EMILIO
BARRIONUEVO OSORIO ANTONIO FRANCISCO
FERNANDEZ BORJA MARIA TERESA
SANCHEZ LLAMAS ROCIO

RUBI FUENTES JOSE JUAN

LLAMAS UROZ JOSE LUIS

MORENO SORIANO MARIA DOLORES
Interventor

SALDANA LOPEZ DOMINGO JESUS
Secretario

LAGO NUNEZ GUILLERMO

En la Ciudad de Roquetas de
Mar, a dia 14 de octubre de 2019,
siendo las 09:00 se retinen, en el Salén
de Sesiones de esta Casa Consistorial,
al objeto de celebrar, la SESION
ndmero JGL2019/35 de la Junta de
Gobierno Local, previa convocatoria
efectuada y bajo la Presidencia de Don
Gabriel Amat Ayllon, las Sras. y Sres.
Tenientes de Alcalde miembros de la
Junta de Gobierno Local designados
por Decreto de Alcaldia de 25 de junio
de 2019, (publicado en el B.O.P. de
Almeria Nim. 122 de 28 de junio de

2019) que al margen se resefian.

Tiene esta Junta de Gobierno Local conferidas las atribuciones delegadas por el Sr. Alcalde-
Presidente mediante Decreto de Alcaldia de 25 de junio de 2019, (publicado en el B.0.P. de Almeria

Nam. 122 de 28 de junio de 2019).

Por la PRESIDENCIA se declara validamente constituida la Junta de Gobierno Local, pasandose
a conocer a continuacion el siguiente ORDEN DEL DIA:

1°. ACTA de la Junta de Gobierno Local celebrada el dia 8 de octubre de 2019.

2°. ACUERDOS DEL GOBIERNO MUNICIPAL

ALCALDIA

2.1°. DACION DE CUENTAS de Resoluciones y Decretos dictados por el Alcalde y Concejales
Delegados cuyo contenido integro esta disponible en la Secretaria General y a disposicidn de todos
los miembros de la Corporacion.PRP2019/6540
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2.2°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N®/REF.: SJ07-18-042. Asunto:
Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencién Nim.: 377/18. Compafia
de Seguros: Generali Espafia S.A. Adverso: L.S.G. Situacién: Satisfecha la cantidad reclamada.
Terminado.PRP2019/6489

2.3°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N®/REF.: SJ07-18-043. Asunto:
Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencién Num.: 359/18. Compafiia
de Seguros: Allianz Seguros. Adverso: A.J. Situacion: Satisfecha la cantidad reclamada.
Terminado.PRP2019/6490

2.4°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%REF.: SJ0O7-18-045. Asunto:
Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion Nam.: 368/18. Compafiia
de Seguros: Mapfre Seguros. Adverso: V.C. Situacién: Satisfecha la cantidad reclamada.
Terminado.PRP2019/6491

2.5°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%/REF.: SJ07-18-053. Asunto:
Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencién Nim.: 429/18. Compafiia
de Seguros: Reale Seguros. Adverso: Y.V.L. Situacién: Satisfecha la cantidad reclamada.
Terminado.PRP2019/6493

2.6°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N*/REF.: SJ07-18-056. Asunto:
Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion Ndam.: 420/18. Compafiia
de Seguros: L'Equite Seguros. Adverso: J.D.L.L. Situacion: Satisfecha la cantidad reclamada.
Terminado.PRP2019/6495

2.7°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N®/REF.: SJ03-15-004. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Nim. Autos: 856/14. Organo: Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de Almeria. Adverso: J.J.L.O. y Otros. Situacién: Firmeza de la Sentencia n°
69/18 y recepcion del Expediente Administrativo.PRP2019/6496

2.8°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N*/REF.: SJ03-18-068. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Nim. Autos: 229/19. Organo: Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 3 de Almeria. Adverso: Construcciones Logomaru S.L. Situacién: Sentencia n°
225/19.PRP2019/6497

2.9°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ03-19-010. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Nam. Autos: 12/19. Organo: Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 4 de Almeria. Adverso: V.R.R.R. Situacion: Sentencia n® 183/19.PRP2019/6498

2.10°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N*/REF.: SJ03-18-120. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Num. Autos: 338/18. Organo: Juzgado de lo Contencioso
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Administrativo n° 4 de Almeria. Adverso: M.R.M. Situacion: Firmeza de la Sentencia n°
96/19.PRP2019/6499

2.11°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ03-15-054. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Nam. Autos: 1.244/15 (R. Apelacién n° 1.165/17). Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 3 de Almeria. Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sede en Granada. Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Primera Adverso: Almeragua S.L. Situacidon: Providencia de 25 de septiembre de
2019.PRP2019/6501

2.12°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%/REF.: $J03-16-059. Asunto:
Recurso Contencioso Administrativo. Nim. Autos: 598/16. Organo: Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 3 de Almeria. Adverso: Eurocosta de Inmuebles S.L. Situacién: Sentencia n°
221/19.PRP2019/6502

GOBIERNO INTERIOR, PROYECCION CULTURAL Y DEPORTIVA

2.13°. PROPOSICION relativa a la desestimacion del Recurso Potestativo de Reposicion
interpuesto por el funcionario de carrera Oficial de la Policia Local Don José Luis Cravioto Moreno.
PRP2019/6539

2.14°. PROPOSICION relativa a la aprobacion del borrador del Convenio entre el Ayuntamiento
de Roquetas de Mar y la Empresa Socorristapro S.L.U para la utilizacion de las instalaciones del
CDU Juan Gonzélez Fernandez durante la temporada 2019/2020 para la celebracion de cursos
formativos. PRP2019/6397

DESARROLLO URBANO

2.15°. PROPOSICION relativa a Recurso presentado por Dfia. Norma Graciela Vidal Ferrandina ,
frente Resolucion Puestos ArtesaniaPRP2019/6315

2.16°. PROPOSICION relativa a recurso presentado por Diia. Hamsatou Djingarete Maiga frente
Resolucién autorizacion puesto trenzasPRP2019/6361

HACIENDA Y CONTRATACION

2.17°. PROPOSICION relativa a solicitud de autorizacion de fraccionamiento. Expt: 2019/21796
PRP2019/6488

2.18°. PROPOSICION relativa a la adjudicacion de la oferta mas ventajosa para la contratacion
de seguros colectivos de asistencia técnica para los empleados, personal eventual y cargos publicos
del Ayuntamiento de Roquetas de Mar.PRP2019/6062
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2.19°

PROPOSICION relativa a la Aprobacion certificacion final o liquidacion obra Adecuacion y

mejora plaza Dr. Marin, GrupocopsaPRP2019/6302

2.20°,

PROPOSICION relativa a la aprobacién de certificacion de liquidacion de obra de

instalacion de alumbrado publico Avda. Reino de Espafia 2° tramo de Roquetas de Mar.
PRP2019/6335

2.21°

PROPOSICION relativa a liquidacién final obra de instalaciones para oficinas municipales

del Ayuntamiento de Roquetas de Mar: Gestion Tributaria, Recaudacion y Catastro.PRP2019/6332

2.22°,

PROPOSICION relativa a la resolucion del recurso de reposicion contra actos en via de

Gestion Tributaria. Expt: 2019/21434 PRP2019/6410

2.23°.
Tributaria.

2.24°.
Tributaria.

2.25°
Tributaria.

2.26°.
Tributaria.

2.27°.
Tributaria.

2.28°,
Tributaria.

2.29°
Tributaria.

2.30°.
Tributaria.

2.31°,
Tributaria.

PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21576 PRP2019/6437

PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21673 PRP2019/6452

PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicién contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21666 PRP2019/6456

PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21727 PRP2019/6460

PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21717 PRP2019/6461

PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21700 PRP2019/6462

PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21662 PRP2019/6463

PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicién contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21658 PRP2019/6464

PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Expt: 2019/21598 PRP2019/6465
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2.32°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21731 PRP2019/6468

2.33°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21732 PRP2019/6469

2.34°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21733 PRP2019/6470

2.35°. PROPOSICION relativa Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion Tributaria.
Expt: 2019/21740 PRP2019/6471

2.36°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21746 PRP2019/6474

2.37°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21770 PRP2019/6481

2.38°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21800 PRP2019/6487

2.39°. PROPOSICION relativa a resolucion Recurso de Reposicion contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21836 PRP2019/6505
FAMILIA

2.40°. PROPOSICION relativa a la actividad del X Encuentro de Bolillo "Ciudad de Roquetas de
Mar" y la aprobacion del precio publico de dicha actividad. PRP2019/6492

2.41°, PROPOSICION relativa a la aprobacién, convalidacion, disposicion y reconocimiento de
facturas correspondientes a Roquehogar S.C.A, septiembre 2019. PRP2019/6472

2.42°. PROPOSICION relativa a la aprobacién, convalidacion, disposicion y reconocimiento de
facturas correspondientes a Adaro S.C.A de interés social, agosto 2019. PRP2019/6477

3°. DECLARACIONES E INFORMACION

No existen.
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4°. RUEGOS Y PREGUNTAS

Acto seguido, se procede al desarrollo de la Sesién con la adopcién de los siguientes acuerdos,

1°.- ACTA de la Junta de Gobierno Local celebrada el dia 8 de octubre de 2019,

Se da cuenta del Acta de la Sesion de la Junta de Gobierno Local de fecha 8 de octubre de
2019, no produciéndose ninguna otra observacion, por la Presidencia se declara aprobada el Acta de Ia
Sesion referida, de conformidad con lo establecido en el articulo 92 del R.O.F.

2°.- ACUERDOS DEL GOBIERNO MUNICIPAL

ALCALDIA

2.1°. DACION DE CUENTAS de Resoluciones y Decretos dictados por el Alcalde y
Concejales Delegados cuyo contenido integro estd disponible en la Secretaria General y
a disposicion de todos los miembros de la Corporacion.PRP2019/6540

Se da cuenta de las siguientes Resoluciones cuyo contenido integro esta disponible en la Secretaria
General y a disposicién de todos los miembros de la Corporacién

CODIGO FECHA RESOLUCION | TITULO
SUMINISTRO DE CARTUCHOS PARA EJERCICIOS REGLAMENTARIOS DE TIRO DE
2019/7580 10/10/2019
LA POLICIA LOCAL DE ROQUETAS DE MAR
2019/7579 10/10/2019 2019/12157  PROTOCOLO -2019/12157 - 58
2019/7578 10/10/2019 DENEG. SUBVENCION
PROPONER NOMBRAMIENTO CON CARACTER ACCIDENTAL COMO SECRETARIA
2019/7577 10/10/2019 -
GENERAL A FAVOR DE DONA AMELIA MALLOL GOYTRE
2019/7576 10/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH ISABEL GARCIA MARTIN
2019/7575 10/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH SAMYA AMANI
2019/7574 10/10/2019 RESOL DESESTIMATORIA BONIFICACION IBI REF CAT 4367502-9
2019/7573 10/10/2019 2019/20981 PROTOCOLO -2019/20981 - 155
2019/7572 10/10/2019 2019/21112  PROTOCOLO -2019/21112 - 158
ACUERDO DESIGNACION TECNICO ESPECIALIZADO EN CONTRATO PARA
2019/7571 10/10/2019 ASISTIR AL INTERVENTOR EN LA RECEPCION DE LA OBRA PUBLICA
ADECUACION Y MEJORA DE LAS CARRETERAS AL-3304, AL-3305 Y AL-3306
2019/7570 09/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/11879
2019/7569 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AGHA MARTA MARIA SALMERON
RESOLUCION DE CESION DEL CASTILLO A LA ASOCIACION ALMERIENSE DE
2019/7568 09/10/2019 - . p
DANO CEREBRAL "VIVIR", ACTO BENEFICO, EL DIA 10 DE OCTUBRE 2019.
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2019/7567 09/10/2019 RESOLUCION EXENCION IVTM MOVILIDAD REDUCIDA. EXPT: 2019/12326
2019/7566 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH MERECEDES GONZALEZ PEREZ
2019/7565 09/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEQ TBASURA. EXPT: 2019/21651
2019/7564 09/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/21527
2019/7563 09/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/11331
2019/7562 09/10/2019 ASIGNAR EL DE LA PROPUESTA
2019/7561 09/10/2019 ASIGNAR EL DE LA PROPUESTA
2019/7560 09/10/2019 RESOL CIERRE EXPEDIENTE REF CAT 3953501-47 MOLINA ZARAGOZA
2019/7559 09/10/2019 RESOL CIERRE EXP REF CAT 8048703-52 MILET MARYLENE
2019/7558 09/10/2019 RESOL CIERRE EXPEDIENTE REF CAT 7251703-13 ALBA RODRIGUEZ
2019/7557 09/10/2019 RESOL CIERRE EXPEDIENTE REF CAT 4689207-9 FDEZ HUESCAR
2019/7556 09/10/2019 APROBACION DE ORDENACION DE PAGO. EXPT: 2019/21426

RESOLUCION DENEGACION PROYECTO ~ REFORMA DE INSTALACION DE
2019/7555 09/10/2019 INVERNADERO YA EJECUTADA, SITO POLIGONO 16, PARCELA 27 Y REFERENCIA

CATASTRAL N. 04079A016000270000PH

FRANCISCO CORTES MORENO SDO 45M2 OVP FRENTE HOTEL PLAYALINDA DEL
2019/7554 09/10/2019

01 DE MAYO AL 30 DE SEPTIEMBRE 2019

RESOLUCION ESTIMANDO FAVORABLE LA ACTIVIDAD Y DESFAVORABLE LA OVP
2019/7553 09/10/2019

M JOSE CALET VARGAS

AUT. PUESTO SALCHICHAS FIESTA ALEMANA DIA 20 DE OCT. 2019. AVDA. DE
2019/7552 09/10/2019

LAS MARINAS.

RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7551 09/10/2019

2019/21502

JOSE MANUEL ESCANEZ PEREZ SDO 35 M2 OVP PARA BICICLETAS Y SCOOTER
2019/7550 09/10/2019

EN AVDA. DEL MEDITERRANEO JUNTO ROQUETREN

RAFAEL RODRIGUEZ SORIA SDO OVP 49 M2 FRENTE HOTEL GOLF TRINIDAD DEL
2019/7549 09/10/2019

1/04/19 AL 30/09/2019 BICICLETAS Y CUATRICICLOS.

AUT. SOHO URBA AVDA. DE ENTREMARES, 27 DE OCT., 24 DE NOV. Y 22 DE
2019/7548 09/10/2019

DIC. 20019. AVDA. ENTREMARES

MANUEL SANTIAGO CORTES SDO OVP 48 M2 EN AVDA. MARIANO HERNANDEZ
2019/7547 09/10/2019

4 APARCAMIENTOS.

RESOLUCION COMUNICANDO A LA MERCANTIL EL CAMBIO DE INSTRUCTORA
2019/7546 09/10/2019

PARA SEGUIR CON EL PROCEDIMEINTO

ISABEL MARIA SANCHEZ VICO SDO OVP 40M2 PARADA DE BICICLETAS Y
2019/7545 09/10/2019 DEMAS ARTEFACTOS A PEDALES Y A MOTOR ELECTRICO FRENTE HOTEL BAHIA

SERENA DEL 01 DE ABRIL AL 31 DE OCTUBRE DE 2019
2019/7544 09/10/2019 ANASTASIIA BYSTRYSKA
2019/7543 09/10/2019 RESOLUCION INHUMACION LILIT POGHOSYAN

ISABEL MARIA SANCHEZ VICO SDO 20M2 OVP DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
2019/7542 09/10/2019

DICIEMBRE DE 2019 20 BICICLETAS Y 4 SCOOTER ELECTRICAS

RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7541 09/10/2019

2019/21362
2019/7540 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH ESTHER CASTRO GONZALEZ
2019/7539 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AES VLADIMIR KARASEV
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2019/7538 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AEF MERCERDES MUNOZ CORTES
RESOLUCION SDO 35M2 OVP PARADA BICICLETEAS FRENTE JOYERIA MELANIE
2019/7537 09/10/2019
POSTERIOR INFORME DE LA POLICIA DENEGANDO
2019/7536 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH TAMARA DIAZ MOTA
2019/7535 09/10/2019 INFORME PROPUESTA AGH VENERA ACCARDO
RESOLUCION DE CONTRATACION DE SERVICIO DE EXPOSICION DE PINTURA EN
2019/7534 08/10/2019 EL TEATRO AUDITORIO DE ROQUETAS DE MAR DE OCTUBRE A DICIEMBRE DE
2019
SERVICIOS DIRECCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD
2019/7533 08/10/2019
PROYECTO CAMINO DE LA MARINA
2019/7532 08/10/2019 2019/21018 PROTOCOLO -2019/21018 - 157
2019/7531 08/10/2019 INDEMNIZACION VOLUNTARIOS PLAYAS, DEL 5 AL 31 DE AGOSTO DE 2019.
2019/7530 08/10/2019 RESOLUCION DESESTIMATORIA BAJA RECIBO. REF CAT 5422501-1
2019/7529 08/10/2019 2019/18916 PROTOCOLO -2019/18916 - 144
RESOLUCION DE CONTRATACION DE SERVICIO DE EXPOSICION DE FOTOGRAFIA
2019/7528 08/10/2019
EN EL CASTILLO DE SANTA ANA EN LOS MESES DE SEPTIEMBRE Y OCTUBRE
RESOLUCION DE APROBACION DE CONTRATACION DE SERVICIO DE
2019/7527 08/10/2019 EXPOSICION DIDACTICA DE LIBROS EN EL CASTILLO DE SANTA ANA EN LOS
MESES DE OCTUBRE A DICIEMBRE DE 2019
2019/7526 08/10/2019 2019/20602 PROTOCOLO -2019/20602 - 148
2019/7525 08/10/2019 RESOLUCION CONCESION LIC. OBRAS ACTIVIDAD
2019/7524 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO TVADO. EXPT: 2019/21409
RESOLUCION ERROR MATERIAL EN EMPLAZAMIENTO DE ACTIVIDAD DE TALLER
2019/7523 08/10/2019 .
DE REPARACION DE BICICLETAS_AZAHAF ILIAS
2019/7522 08/10/2019 RESOLUCION RECTIFICACION DE ERRORES GT.EXPT: 2019/21402
RESOLUCION DE DESPRECINTO TEMPORAL POR CUATRO HORAS CAFE LOUNGE
2019/7521 08/10/2019
QUEEN
2019/7520 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION DE INGRESO DUPLICADO. EXPT: 2019/21367
2019/7519 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION DE INGRESO DUPLICADO. EXPT: 2019/21364
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7518 08/10/2019
2019/21265
2019/7517 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEQ TVADO. EXPT: 2019/21442
2019/7516 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION DE INGRESO DUPLICADO. EXPT: 2019/20278
2019/7515 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION DE INGRESO DUPLICADO. EXPT: 2019/20202
2019/7514 08/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION DE INGRESO DUPLICADO. EXPT: 2019/20939
2019/7513 08/10/2019 RESOLUCION LICENCIA OBRAS
2019/7512 08/10/2019 RESOLUCION CONCESION LICENCIA OBRAS ACTIVIDAD
RESOLUCION RELATIVA A LA ADJUDICACION DEL LOTE 1 Y LOTE 2 DEL
CONTRATO DE SERVICIO PARA LA ORGANIZACION Y REALIZACION MUSICALES
2019/75M1 04/10/2019 . -
Y TEATRALES INCLUIDOS EN LA PROGRAMACION DE OTONO 2019 TEATRO
AUDITORIO DE TITULARIDAD MUNICIPAL 29/19.-PRIVADO.
CONTRATO DE RELAY DE ENVIO MASIVO - 5000 EMAIL/MES
2019/7510 04/10/2019
TRAMITACIONELECTRONICA@AYTOROQUETAS.ORG (19/09/2019-18/09/2020)
2019/7509 04/10/2019 ASIGNAR EL DE LA PROPUESTA
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2019/7508 04/10/2019 APROBACION DE ORDENACION DE PAGO. EXPT: 2019/21298
2019/7507 04/10/2019 RESOLUCION RECTIFICACION DE ERRORES GT.EXPT: 2019/21169
2019/7506 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEQ IVTM. EXPT: 2019/17942
2019/7505 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE MONTEJICAR 13
2019/7504 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE VESTALES 1
2019/7503 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE ALCALA LA REAL 56
RESOLUCION DE APROBACION DE LA LIQUIDACION DE LOS RECIBOS DE
2019/7502 04/10/2019
ALUMNOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE LA ESCUELA INFANTIL LAS AMAPOLAS
2019/7501 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE BELICE 5
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7500 04/10/2019
2019/19425
2019/7499 04/10/2019 RESOLUCION EXENCION IVTM MOVILIDAD REDUCIDA. EXPT: 2019/21308
2019/7498 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE LUNA NUM 2
2019/7497 04/10/2019 RESOLUCION RECTIFICACION DE ERRORES GT.EXPT: 2019/21214
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7496 04/10/2019
2019/20089
RESOLUCION DE APROBACION DE CESION DEL TEATRO AUDITORIO, EL 25 DE
OCTUBRE DE 2019, PARA ACTIVIDAD DE CONCIERTO DENTRO DE LA
2019/7495 04/10/2019 N .
PROGRAMACION DE OTONO DEL AREA DE EDUCIACION, CULTURA Y
JUVENTUD
2019/7494 04/10/2019 PROPUESTA DE ACUERDO EXPTE 1516/05 DEV. FIANZAS
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7493 04/10/2019
2019/19426
2019/7492 04/10/2019 RESOLUCION EXENCION IVTM MOVILIDAD REDUCIDA. EXPT: 2019/21318
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7491 04/10/2019
2019/20039
2019/7490 04/10/2019 2019/18967 PROTOCOLO -2019/18967 - 145
2019/7489 04/10/2019 2019/14147 PROTOCOLO -2019/14147 - 92
2019/7488 04/10/2019 2019/13768 PROTOCOLO -2019/13768 - 82
2019/7487 04/10/2019 COMPENSACION A INSTANCIA DEL INTERESADO 2019/21272
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7486 04/10/2019
2019/20203
2019/7485 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/18167
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7484 04/10/2019
2019/18732
2019/7483 04/10/2019 RESOLUCION
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7482 04/10/2019
2019/21125
AUTORIZACION ASISTENCIA DE EMPLEADOS PUBLICOS MUNICIPALES A LA
2019/7481 04/10/2019 INSPECCION DE TRABAJO A INSTANCIA DE ESTE CENTRO DIRECTIVO DEBIDO A
LA ENTREGA DE DOCUMENTACION TRAS AT.
RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/7480 04/10/2019
2019/18974
2019/7479 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE HERNAN CORTES 14
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2019/7478 04/10/2019 RESOLUCION FRACCIONAMIENTO/APLAZAMIENTO DE PAGO.EXPT:
2019/18042

2019/7477 04/10/2019 PROPUESTA DE ACUERDO DE RESOLUCION EXPTE 1319-06 DEV. FIANZAS

2019/7476 04/10/2019 RESOLUCION DE APROBACION DE LIQUIDACIONES HASTA EL 30-09-19
RESOLUCION DE APROBACION DE LA CONTRATACION DE ACTIVIDAD DOCENTE

2019/7475 04/10/2019 CONSISTENTE EN LA CHARLA EL POETA Y LOS JOVENES A CELEBRAR EL 25 DE
OCTUBRE DE 2019 EN LA BIBLIOTECA MUNICIPAL DE ROQUETAS DE MAR

2019/7474 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEQ TBASURA. EXPT: 2019/15650

2019/7473 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN AVDA PABLO PICASSO 24

2019/7472 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE PONTEVEDRA 31

2019/74171 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO TBASURA. EXPT: 2019/14973

2019/7470 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE ROSARIO NUM 3

2019/7469 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO TBASURA. EXPT: 2019/16572
RESOLUCION DE APROBACION DE LA CONTRATACION DE ACTIVIDAD DOCENTE

2019/7468 04/10/2019 CONSISTENTE EN LA CHARLA EL POETA Y LOS JOVENES A CELEBRAR EL 22 DE
OCTUBRE DE 2019 EN LA ESCUELA MUNICIPAL DE MUSICA, DANZA Y TEATRO

2019/7467 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE MIGUEL ANGEL 3

2019/7466 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/21175

2019/7465 04/10/2019 RESOLUCION EXENCION IVTM MOVILIDAD REDUCIDA. EXPT: 2019/21361

2019/7464 04/10/2019 INCOACION EXPTE BAJA Il POR DENUNCIA EN CMNO CAYETANO 8 PTA 10
2019/21119

2019/7463 04/10/2019 RESOL DEV INGRESOS INDEBIDOS IBI REF CAT 6837204-1 AZNAR NAVARRO

2019/7462 04/10/2019 INCOACION EXPTE BAJA Il POR DENUNCIA EN CTRA LA MOJONERA 71 2 C
2019/9111

2019/7461 04/10/2019 RESOLUCION DEVOLUCION PRORRATEO IVTM. EXPT: 2019/13770

5019/7460 04/10/2019 INCOACION EXPTE. BAJA EN PADRON POR DENUNCIA 2019/21230 EN CALLE
MADRID 8

2019/7459 04/10/2019 RESOLUCION RECTIFICACION DE ERRORES GT. EXPT: 2019/21176

2019/7458 04/10/2019 RESOLUCION BAJA POR DENUNCIA EN CALLE LAGO ENOL 1

2019/7457 04/10/2019 INF. PROP. SOL. AUT. RES. TEMP. CIRCUNST. EXC. AIS 503

2019/7456 04/10/2019 INF. PROP. SOL. AUT. RES. TEMP. CIRCUNST. EXC. AlS 502

2019/7455 04/10/2019 INF. PROP. SOL. AUT. RES. TEMP. CIRCUNST. EXC. AIS 494

La JUNTA DE GOBIERNO queda enterada.

2.2°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ07-18-
042. Asunto: Extrajudicial. Dafos al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion
Nam.: 377/18. Compaiiia de Seguros: Generali Espafia S.A. Adverso: L.S.G. Situacion:
Satisfecha la cantidad reclamada. Terminado.PRP2019/6489

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
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"ANTECEDENTES

/ Por la Policia Local se nos comunica Oficio de los dafios causados en el patrimonio municipal
como consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido €/ dia 21 de junio de 2018 en la Avd. Santa
fe con (. Dallas de Roguetas de Mar, por el vehiculo Peugeot 206 y con matricula 6140-BZD,
conaucido por R.M.C. y aando lugar a las Diligencias de Prevencion n°377/18.

/A En relacion con el asunto al margen referenciado y para su conocimiento por la Junta de
Gobierno, le comunico que.

- Con fecha 22 de junio de 2018 se nos comunica Oficio remitido por la Policia Local de los
danos causados en el patrimonio municjpal como consecuencia de accidente de circulacion, dando lugar
a las Diligencias de Prevencion n®377/18.

- Con fecha 25 de junio de 2018 se solicita al Sr. Técnico Municipal que emita informe donde se
valoren los darios ocasionados en e/ patrimonio municipal.

- Con fecha 6 de febrero de 2019 se emite informe por el Sr. Técnico Municipal donde valora los
dafios causados en el patrimonio municipal y consistentes en desperfectos sefial vertical “Paso de
Peatones” y cuyo importe de reparacion asciende a la cantidad de 120 Furos.

- Con fecha 19 de marzo de 2019 se remite reclamacion extrajudicial a la Compariia de Seguros.
Generali Espafia S.A. donde se reclama el importe de los darios causados en el patrimonio municipal que
ascienden a la cantidad de 120 Furos.

- Con fecha 23 de abril de 2019 se procedid al pago mediante transferencia bancaria del importe
de los darios causados dando lugar en la Caja Municipal a la Carta de Pago por importe de 120 Euros,
con numero de operacion. 120190002799, nimero de ingreso. 20190002824.

. Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobiemo Local la adopcion del siguiente
ACUERDO:
PRIMERO.- : Por lo expuesto, y dado que se ha satisfecho la cantidad reclamaaa, se estima que debe

acordarse el archivo del presente expediente dando traslado del acuerdo que se adopte por la Junta de
Gobierno a la Compafiia de Sequros: Generali Fspania S.A. con domicilio en Cl. Orense n° 2. 28020 —
Madrid. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.3°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N2/REF.: SJ07-18-
043. Asunto: Extrajudicial. Dafos al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion
Nam.: 359/18. Compafiia de Seguros: Allianz Sequros. Adverso: A.J. Situacion:
Satisfecha la cantidad reclamada. Terminado.PRP2019/6490

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
“ANTECEDENTES

/ Por la Policia Local se nos comunica Oficio de los darios causados en el patrimonio municipal
como consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido el dia 14 de junio de 2018 en la Ctra. Los
Motores A 1051 R-4 de Roguetas de Mar, por el vehiculo Peugeot 307 y con matricula 5847-BTM,
conaucido por R.1.J. y dando lugar a las Diligencias de Prevencion n° 359/18.

/A £n relacion con el asunto al margen referenciado y para su conocimiento por la Junta de
Gobierno, le comunico que.

- Con fecha 27 de junio de 2018 se nos comunica Oficio remitido por la Policia Local de los
dafios causados en el patrimonio municipal como consecuencia de accidente de circulacion, dando lugar
a las Diligencias de Prevencion n° 359/18.

- Con fecha 27 de junio de 2018 se solicita al Sr. Técnico Municipal que emita informe donde se
valoren los darios ocasionados en e/ patrimonio municipal.

- Con fecha 6 de febrero de 2019 se emite informe por el Sr. Técnico Municipal donde valora los
dafios causados en el patrimonio municipal y consistentes en desperfectos sefial vertical “Stop” y cuyo
importe de reparacion asciende a la cantidad de 120 Euros.

- Con fecha 19 de marzo de 2019 se remite reclamacion extrajudicial a la Compariia de Seguros.
Allianz Seguros donde se reclama el importe de los dafos causados en el patrimonio municipal que
ascienden a la cantidad de 120 Furos.

- Con fecha 8 de abril de 2019 se procedio al pago mediante transferencia bancaria del importe
de los danios causados dando lugar en la Caja Municipal a la Carta de Pago por importe de 120 Euros,
con numero de operacion. 120190002380, nidmero de ingreso. 20190002494.

/A Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobiemo Local la adopcion del siguiente
ACUERDO:
PRIMERO. -: Por lo expuesto, y dado que se ha satisfecho la cantidad reclamaaa, se estima que debe

acordarse €l archivo del presente expediente dando traslado del acuerdo que se adopte por la Junta de
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Gobierno a la Compafiia de Sequros. Allianz Seguros con domicilio en Cl. General Segura n° 2. 04001 —
Almeria. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.4°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ07-18-
045. Asunto: Extrajudicial. Dafos al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion
Nam.: 368/18. Compafila de Seguros: Mapfre Seguros. Adverso: V.C. Situacion:
Satisfecha la cantidad reclamada. Terminado.PRP2019/6491

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
“ANTECEDENTES

/ Por la Policia Local se nos comunica Oficio de los darios causados en e/ patrimonio municipal
como consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido el dia 18 de junio de 2018 en la Ctra. Los
Mojonera n°® 553 de Roguetas de Mar, por el vehiculo Fiat Marea y con matricula 8675-BZF, conducido
por J.M.D. y dando lugar a las Diligencias de Prevencion n° 368/18.

/A £n relacion con el asunto al margen referenciado y para su conocimiento por la Junta de
Gobierno, le comunico que.

- Con fecha 29 de junio de 2018 se nos comunica Oficio remitido por la Policia Local de los
dafios causados en el patrimonio municipal como consecuencia de accidente de circulacion, dando lugar
a las Diligencias de Prevencion n°® 368/18.

- Con fecha 2 de julio de 2018 se solicita al Sr. Técnico Municipal que emita informe donde se
valoren los darios ocasionados en el patrimonio municipal.

- Con fecha 6 de febrero de 2019 se emite informe por el Sr. Técnico Municipal donde valora los
dafios causados en el patrimonio municipal y consistentes en desperfectos sefial vertical de prohibicion y
cuyo importe de reparacion asciende a la cantidad de 120 Furos.

- Con fecha 19 de marzo de 2019 se remite reclamacion extrajudicial a la Compariia de Seguros:
Mapire Mutualidad donde se reclama el importe de los dafios causados en el patrimonio municjpal que
ascienden a la cantidad de 120 Furos.

- Con fecha 12 de abril de 20719 se procedio al pago mediante transferencia bancaria del importe
de los danios causados dando lugar en la Caja Municipal a la Carta de Pago por importe de 120 Euros,
con ndmero de operacion. 120190002608, numero de ingreso. 2019000267 1.
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. Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobiemo Local la adopcion del siguiente
ACUERDO.

PRIMERO. -: Por lo expuesto, y dado que se ha satistecho la cantidad reclamada, se estima que debe
acoraarse €/ archivo del presente expediente dando traslado del acuerdo que se adopte por la Junta de
Gobierno a la Compania de Sequros: Mapfre Espania S.A. con domicilio en Avd. de la Aurora n° 34-36.
29006 — Malaga. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.5°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N/REF.: SJ07-18-
053. Asunto: Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencion
Ndm.: 429/18. Compafiia de Seguros: Reale Seguros. Adverso: Y.V.L. Situacion:
Satisfecha la cantidad reclamada. Terminado.PRP2019/6493

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
"ANTECEDENTES

/ Por la Policia Local se nos comunica Oficio de los darios causados en el patrimonio municipal
como consecuencia de un accidente de dirculacion ocurrido el dia 12 de julio de 2018 en la Ctra. Los
Motores con Cl. Omeyas de Roquetas de Mar, por el vehiculo Renault Megane y con matricula 0821-
GPZ, y dando lugar a las Diligencias de Prevencion n° 429/18.

/. £n relacion con el asunto al margen referenciado y para su conocimiento por la Junta de
Gobierno, le comunico que.

- Con fecha 2 de agosto de 2018 se nos comunica Oficio remitido por la Policia Local de los
dafios causados en el patrimonio municipal como consecuencia de accidente de circulacion, dando lugar
a las Diligencias de Prevencion n°429/18.

- Con fecha 18 de septiembre de 2018 se solicita al Sr. Técnico Municipal que emita informe
donde se valoren los darios ocasionados en el patrimonio municjpal.

- Con fecha 6 de febrero de 2019 se emite informe por el Sr. Técnico Municipal donde valora los
dafios causados en el patrimonio municipal y consistentes en desperfectos en una farola y cuyo importe
de reparacion asciende a la cantidad de 423 Furos.
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- Con fecha 19 de marzo de 2019 se remite reclamacion extrajudicial a la Compariia de Seguros:
Reale Seguros donde se reclama el importe de los dafos causados en el patrimonio municipal que
ascienden a la cantidad de 423 Furos.

- Con fecha 10 de abril de 2019 se procedio al pago mediante transferencia bancaria del importe
de los dafios causados dando lugar en la Caja Municipal a la Carta de Pago por importe de 423 Euros,
con nimero de operacion. 120190002499, nimero de ingreso. 20190002573.

/A Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente
ACUERDO:

PRIMERQO. - Por lo expuesto, y dado que se ha satisfecho la cantidad reclamada, se estima que debe
acoraarse €/ archivo del presente expediente dando traslado del acuerdo que se adopte por la Junta de
Gobierno a la Compaia de Sequros. Reale Sequros con domicilio en Rambla Obispo Orberd n° 34 Fntlo
3. 04007 — Almeria.”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.6°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N/REF.: SJ07-18-
056. Asunto: Extrajudicial. Dafios al Patrimonio Municipal. Diligencias de Prevencién
Nam.: 420/18. Compaiiia de Seguros: L'Equite Seguros. Adverso: J.D.L.L. Situacidn:
Satisfecha la cantidad reclamada. Terminado.PRP2019/6495

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
“ANTECEDENTES

/ Por la Policia Local se nos comunica Oficio de los darios causados en el patrimonio municipal
como consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido el dia 9 de julio de 2018 en la (. Sevilla con
Avd. Carlos Il de Roguetas de Mar, por el vehiculo Chevrolet Kalos y con matricula 0336-DKC, y dando

lugar a las Diligencias de Prevencion n°420/18.

/. £n relacion con el asunto al margen referenciado y para su conocimiento por la Junta de
Gobierno, le comunico que.
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- Con fecha 20 de agosto de 2018 se nos comunica Oficio remitido por la Policia Local de los
darios causados en el patrimonio municjpal como consecuencia de accidente de circulacion, dando lugar
a las Diligencias de Prevencion n®420/18.

- Con fecha 18 de septiembre de 2018 se solicita al Sr. Técnico Municipal que emita informe
donde se valoren los dafios ocasionados en el patrimonio municjpal.

- Con fecha 6 de febrero de 2019 se emite informe por el Sr. Técnico Municipal donde valora los
dafios causados en el patrimonio municipal y consistentes en desperfectos en valla delimitadora de
carriles y cuyo importe de reparacion asciende a la cantidad de 80 Furos.

- Con fecha 1 de abril de 2019 se remite reclamacion extrajudicial a la Comparia de Seguros.
L Fquite Sequros donde se reclama el importe de los dafios causados en el patrimonio municipal que
ascienden a la cantidad de 80 Euros.

- Con fecha 16 de mayo de 2019 se procedio al pago mediante transferencia bancaria de/
importe de los dafios causados aando lugar en la Caja Municipal a la Carta de Pago por importe de 80
Euros, con numero de operacion. 120190003654, nimero de ingreso. 20190003583

. Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobiemo Local la adopcion del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO. -: Por lo expuesto, y dado que se ha satisfecho la cantidad reclamada, se estima que debe
acoraarse el archivo del presente expediente dando traslado del acuerdo que se adopte por la Junta de
Gobierno a la Compalia de Sequros. L Equite Seguros con domicilio en Cl. Anabel Sequra n° 11 edf. B
2°C. 28018 — Alcobendas - Madrid. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.7°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ03-15-
004. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Nam. Autos: 856/14. Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Almeria. Adverso: J.J.L.O. y Otros.
Situacién: Firmeza de la Sentencia n°® 69/18 y recepcion del Expediente
Administrativo.PRP2019/6496

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019

"ANTECEDENTES
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A Por J.J.L.0 y Otros., se interpuso Recurso Contencioso Administrativo, Autos n° 856/14 ante e/
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Almeria, contra las resoluciones de Junta de Gobierno
Local de 23 de junio de 2014 que deniega recurso de reposicion contras cuatro liquidaciones de 19 de
febrero de 2013, en concepto de IIVTNU.

/. £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 8 de octubre de 2019 nos ha sido notificada la Firmeza de la Sentencia n° 69/18 en cuyo Fallo se
desestima integramente la demanada interpuesta por los recurrentes frente a la resolucion recurrida por
no ser conforme a Derecho, sin hacer expresa imposicion de costas.

£l fallo de la Sentencia es favorable para los intereses municipales.
Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUFRDO.

PRIMERO. - Dar traslado de la copia de la Firmeza de la Sentencia n° 69/18, del Expediente
Administrativo y del acuerdo que adopte la Junta de Gobierno Local a la Gestion Tributaria, para su
debida constancia y se deberd acusar recibo de la recepcion de la Firmeza de la Sentencia al Juzgado de
lo Contencioso Administrativo Num. 2 de Almeria. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.8°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ03-18-
068. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Nam. Autos: 229/19. Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Almeria. Adverso: Construcciones

Logomaru S.L. Situacién: Sentencia n° 225/19.PRP2019/6497
Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019

"ANTECEDENTES

A Por la mercantil Construcciones Logomaru S.L., se interpuso Recurso  Contencioso
Administrativo, ante el Juzgado de Jo Contencioso Administrativo n° 3 de Almeria, frente a la
desestimacion presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion formulada ante el Ayuntamiento
de Roguetas de Mar en fecha de 23 de mayo de 2014, en cuya virtud solicitaba la devolucion de la
cantidad de 65.579,09€ abonada a la demandada en concepto del pago de ICIO al no haber ejecutado
la obra proyectada.
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/. £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 9 de octubre de 2019 nos ha sido notificada la Sentencia n® 225/19 en cuyo Fallo se declara /a
inadmisibifidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente frente al
Ayuntamiento de Roguetas de Mar, todo eflo sin expresa imposicion de costas.

£l fallo de la Sentencia es favorable para los intereses municipales.
Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDO.

PRIMERO. - Dar traslado de la copia de la Sentencia n® 225/19 y del acuerdo que adopte la Junta de
Gobierno Local a Gestion Tributaria, para su debida constancia. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.9°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N?/REF.: SJ03-19-
010. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Num. Autos: 12/19. Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 4 de Almeria. Adverso: V.R.R.R. Situacion:
Sentencia n° 183/19.PRP2019/6498

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
"ANTECEDENTES

/ Por V.RRR, se interpuso Recurso Contencioso Administrativo, ante el Juzgado de Jo
Contencioso Administrativo n° 4 de Almeria, frente a la resolucion dictada por el Ayuntamiento de
Roquetas de Mar en fecha 25 de octubre de 2018, que desestimd la reclamacion patrimonial de 26 de
abril de 2018, presentada por la recurrente, en reclamacion de la cantidad de 6.800,67€.

/l £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 9 de octubre de 2019 nos ha sido notificada la Sentencia n° 183/19 en cuyo Fallo se desestima e/
recurso contencioso administrativo interpuesto por la recurrente, frente al Ayuntamiento de Roquetas de
Mar y frente a Urbaser S.A. Las costas de este procedimiento se imponen a /a parte recurrente, que ha
visto rechazadas todas sus pretensiones.

£1 fallo de la Sentencia es favorable para los intereses municipales.
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Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDO.

PRIMERO. - Dar traslado de /a copia de la Sentencia n° 183/19 y del acuerdo que adopte la Junta de
Gobierno Local a la Unidad de Responsabilidad Patrimonial, para su debida constancia. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.10° PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%REF.: SJ03-18-
120. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Nim. Autos: 338/18. Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Almeria. Adverso: M.R.M. Situacion:
Firmeza de la Sentencia n® 96/19.PRP2019/6499

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019

“ANTECEDENTES

/ Por M.R.M., se interpuso Recurso Contencioso Administrativo, Autos n° 338/18 ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 4 de Almeria, frente a la resolucion dictada por el Ayuntamiento de
Roquetas de Mar en fecha 9 de abril de 2018, que archivd la reclamacion por responsabilidad
patrimonial por una caida en la via piblica y por la que se solicita una indemnizacion de 6.609,39 euros.
/l £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 3 de octubre de 2019 nos ha sido notificada la Firmeza de la Sentencia n® 96719 en cuyo Fallo se
desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente, frente al Ayuntamiento de

Roquetas de Mar.

Las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha Vvisto rechazadas todas sus
pretensiones.

£l fallo de la Sentencia es favorable para los intereses municipales.
Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDO.
PRIMERQO. - Dar traslado de la copia de /a Firmeza de la Sentencia n® 96/19 y del acuerdo que adopte la

Junta de Gobierno Local a la Unidad de Responsabilidad Patrimonial, para su debida constancia y se
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deberd acusar recibo de la recepcion de la Firmeza de la Sentencia al Juzgado de Jo Contencioso
Administrativo Ndm. 4 de Almeria. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.11°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%REF.: SJ03-15-
054. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Ndm. Autos: 1.244/15 (R. Apelacién
n° 1.165/17). Organo: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Almerfa.
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sede en Granada. Tribunal Supremo, Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Adverso: Almeragua S.L. Situacion:
Providencia de 25 de septiembre de 2019.PRP2019/6501

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
“ANTECEDENTES

/ Por la mercantil Almergua S.L., se interpuso Recurso de Casacion n° 3670/19 contra la
Sentencia n°® 666/19, de 26 de marzo de la Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala de Granada, por la que, con desestimacion del recurso de apelacion n°
1165/17 y confirmacion de la sentencia n° 263/17. De 27 de junio del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 3 de Almeria, que desestimo e/ procedimiento ordinario n°® 1244/15, deducido frente a
la resolucion, de 20 de mayo de 2015, de la Concejal Delegada del Area de Gestion de la Ciudad,
confirmada en reposicion por resolucion de 3 de agosto de 2015, de la Junta de Gobierno Local, que
desestimo la reclamacion de responsabilidad patrimonial por dafos y perjuicios consistentes en la
anulacion judicial de licencia de obras, en el que se reclamaba la cantidad de 3.448.991,47€.

/. £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 4 de octubre de 2019 nos ha sido notificada por el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion. Primera, Providencia que acuerda inadmision a tramite del recurso de casacion
interpuesto frente a la Sentencia de la Sala de Granada de 26 de marzo de 2019, con expresa condena
en costas al recurrente.

Con la inadmision del Recurso de Casacion se da por terminado este asunto.

Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobiermo Local la adopcion del siguiente ACUERDO.
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PRIMERQO. - Dar traslado de la copia de la Providencia de 25 de septiembre de 2019 y del acuerdo que
adopte la Junta de Gobierno local a la Unidad de Responsabiligad Patrimonial, para su debida
constancia.”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.12°. PROPUESTA DE TOMA DE CONOCIMIENTO RELATIVA A N%REF.: SJ03-16-
059. Asunto: Recurso Contencioso Administrativo. Nam. Autos: 598/16. Organo:
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Almeria. Adverso: Eurocosta de
Inmuebles S.L. Situacién: Sentencia n® 221/19. PRP2019/6502

Se da cuenta de la Proposicion de la ASESORIA JURIDICA de fecha 10 de octubre de 2019
“ANTECEDENTES

/ Por la mercantil Eurocosta de Inmuebles S.L., se interpuso Recurso Contencioso Administrativo,
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de Almeria, frente a la resolucion dictada e/ 14 de
abril de 2016, que desestima e/ recurso de reposicion interpuesto por la recurrente frente a la resolucion
de 9 de abril de 2012, que inadmitia a tramite la solicitud formulada por la recurrente relativa a la
expropiacion de una finca de 414,17m2 colindante al ambito denominado UE-18.2 del PGOU de
Roquetas de Mar.

/A £n relacion con el asunto al margen referenciado y, para su conocimiento, le comunico que con
fecha 8 de octubre de 2019 nos ha sido notificada la Sentencia n°® 221/19 en cuyo Fallo se estima el
recurso contencioso aaministrativo interpuesto por la recurrente frente a /a resolucion de 14 de abri de
2016, revocando la misma por no ser ajustada a derecho, todo ello con expresa imposicion de costas a
la demandada.

£l fallo de la Sentencia no es favorable para los intereses municipales, y frente a la misma cabe
interponer recurso de apelacion.

Si'bien, el mismo no prosperaria dado que sobre este asunto es unanime €/ criterio jurisprudencial, que
solicita la expropiacion forzosa de unos terrenos conforme al art. 140 de la LOUA, si transcurren seis
meses sin que la Administracion denieque la incoacion de la expropiacion, esta se entiende incoada por
mandato de Ley y por tanto, la posterior resolucion del Ayuntamiento denegando la expropiacion es nula
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por no haberse adoptado dentro de los seis meses siguientes a la peticion del interesado, por lo que
entiendo que lo dnico que cabe es ejecutar esa sentencia.

Por cuanto antecede, se propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente ACUERDO.

PRIMERO. - Dar traslado de la copia de la Sentencia n® 221/19 y del acuerdo que adopte la Junta de
Gobierno Local a la Dependencia de Transformacion Urbanistica (Planeamiento y Gestion), para su
debida constancia. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

GOBIERNO INTERIOR, PROYECCION CULTURAL Y DEPORTIVA

2.13°. PROPOSICION relativa a la desestimacion del Recurso Potestativo de
Reposicion interpuesto por el funcionario de carrera Oficial de la Policia Local Don José
Luis Cravioto Moreno. PRP2019/6539

Se da cuenta de la Proposicién de Concejal Delegada de RECURSOS HUMANOS de fecha 11 de octubre
de 2019

En este asunto, antes del debate se siguiente punto, se ausenta de la Sala de Juntas la Sra. Concejal de
Hacienda y Contratacion, incorporandose inmediatamente después.

“/ ANTECEDENTES

1. Con fecha 20.05.2019 NRE 2019/16165, el funcionario de carrera D.JOSE LUIS CRAVIOTO
MORENO, Oficial del Cuerpo de la Policia Local, adscrito al puesto N°18 Oficial de M.A. y Espectaculos
Publicos cod. 00.04.27, presento una solicitud con la finalidad, en sintesis, de acogerse con continuidad
durante el curso escolar 2019/2020, prorrogando el permiso previsto en €l art.49.e) del RD Leg.5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba €l texto refundido de la Ley del Fstatuto Basico del Empleado
Publico, en relacion con el Real Decreto 1148/2011, de 29 de julio, para la aplicacion y desarrollo, en el
Sistema de Jla Seguridad Social, de la prestacion economica por cuidado de menores afectados por
cancer u otra enfermedad grave, solicitando acceder a un permiso con reduccion de jornada del 50%
percibiendo las retribuciones integras que le corresponden en su condicion de empleado publico.

2. Con fecha 05.08.2019 NRS 2019/19641, Resolucion 2019/15174, se comunico al funcionario
Sr. Cravioto Moreno la estimacion de su solicitud volviendo nuevamente a conceder el permiso objeto de
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Su peticion. La autorizacion fue concedlida a tavor del funcionario, daaas sus condiciones especiales de
tener que estar desplazado a otra provincia, teniendo ésta un caracter flexible en su ejecucion, temporal
y renovable por periodos anuales, siempre y cuando se cumplan las condliciones y términos requeridos
por la normativa de aplicacion.

3 £n el anterior ditada Resolucion, del mismo modo, en el apartado dispositivo cuarto se
ordenaba que, segun la situacion laboral de la otra progenitora durante el anterior permiso y por haber
incumplido el requisito de encontrarse trabajando ambos progenitores durante el periodo de distrute de/
permiso por el funcionario se habria generado un déficit de horario y jornada a favor del Ayuntamiento
entre las fechas 29.12.2018 y 13.06.2019, el cual debia recyperarse,

4. £n el mismo apartado dispositivo 4° se proponia que en coordinacion con la Jefatura de Policia
Local se acordara la formula mds efectiva y menos gravosa para la recuperacion horaria del déficit
generado por el Sr. Craviotto Moreno.

5. Con fecha 29.08.2019 NRE 2019/26405, el Sr. Cravioto Moreno interpuso Recurso Potestativo
de Reposicion contra la Resolucion n°2019/15174, dictada por el Sr. Concejal-Delegado de Recursos
Humanos y Empleo.

6. Con fecha 01.10.2019 se ha recibido informe remitido por el Oficial de Régimen Interno de /a
Policia Local, responsable de la organizacion de los servicios, jornadas y horarios, donde en sintesis,
indica que las alegaciones efectuadas por el Sr. Cravioto Moreno no coinciden con la realidad del
cuadrante de servicios y que no dispone de saldo alguno de dias a su favor, dandose ademds la
concurrencia de que dicho cuadrante fue ya consensuado en su dia con la Jefatura, y que por tanto el
déficit generado por el funcionario se mantiene en los mismos términos que los expresados en la
Resolucion objeto de controversia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

o Art.49.e)-TREBEP- RDLeg 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
ade la Ley del Estatuto Bdasico del Fmpleado Publico.
o Anexo, Listado de Enfermedades Graves recogidas en el RD 1148/2011, de 29 de julio, para la

aplicacion y desarrollo en €/ sistema de la Sequrigad Social, de la prestacion econdmica por cuidado de
menores afectados por cancer u otra enfermedad grave, al no existir normas de Funcion Publica que se
dicten en desarrollo del art.49.e).

o Acuerdo/Pacto Funcionarios y Personal Laboral 2015/2018 N°210 de fecha 30.10.2015.
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M. CONSIDERACIONES TECNICAS

1. £l articulo 49 e) del TREBEF, establece que “e) Permiso por cuidado de hijo menor afectado por
cancer u otra enfermedad grave.: el funcionario tendrd derecho, siempre que ambos progenitores,

adoptantes, quardadores con fines de adopcion o acogedores de cardcter permanente trabajen, a una

reduccion de la jornada de trabajo de al menos la mitad de la duracion de aquélla, percibiendo las
retribuciones integras con cargo a los presupuestos del drgano o entidad donde venga prestando sus
servicios, para el cuidado, durante la hospitalizacion y tratamiento continuado, del hijjo menor de edad
afectado por cancer (tumores malignos, melanomas, o carcinomas) o por cualquier otra enfermedad
grave que impligue un ingreso hospitalario de larga duracion y requiera la necesidad de su cuidado
directo, continuo y permanente acreditado por €l informe del servicio publico de salud u drgano
administrativo sanitario de la comunidad autonoma o en su caso, de la entidad sanitaria concertada
correspondiente y, como maximo, hasta que el menor cumpla los 18 anos.

2 Las condliciones para €l ejercicio del derecho son que se acredite la situacion por informe del
servicio publico de salud u drgano administrativo sanitario de la Comunidad Autonoma, o en su caso,
entidad sanitaria concertada correspondiente, y €l permiso es hasta que se da el hecho causante del
mismo o €l menor cumpla 18 afos, por otro lado, condicion de obligado cumplimiento es que ambos
progenitores trabajen.

3. £l Acuerdo/Pacto de Funcionarios y Personal Laboral, se expresa en su apartado 2.10.5 en los
mismos términos que €l articulo 49.e) TREBEP RD LEG 5/2015, de 30 de octubre.

4. Con fecha 12.07.2019 y al efecto de comprobar el mantenimiento de los requisitos para
acogerse al citado permiso del art. 49 e), se le remitio oficio al funcionario solicitante para que aportara
la siguiente documentacion.

a. De cardcter clinico, los informes actualizados

b. De cumplimiento de Jos requisitos para mantener e/ derecho a situarse en este permiso por e/
funcionario, entre el cual se encuentra mantener actividad laboral los dos progenitores durante el
periodo de permiso. Fn relacion a este extremo y aportada vida laboral de uno de los progenitores se ha
podido comprobar que no existe actividad laboral desde 29.12.2018 hasta el 13.06.2019, iniciando
nuevamente su actividad laboral el 14.06.2019 al amparo de un contrato de duracion determinada con
un 45% de jornada laboral. Estos extremos no han sido comunicados con caracter previo a esta Oficina
hasta la fecha en que han sido requeridos a raiz de su solicitud de permiso.

Por cuanto antecede, y previos los informes oportunos, atendiendo a la delegacion de la Alcaldia-

Presidencia mediante Decreto de fecha 25.06.2019-BOPA. Num. 122 de 28 de junio de 2019, es por lo
que VENGO EN PROPONER A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL:
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Primero. - DESESTIMAR el Recurso Potestativo de Reposicion interpuesto por el funcionario D. JOSE LUIS
CRAVIOTTO MORENG, confirmando la Resolucion emitida por el Sr. Concejal-Delegado de Recursos
Humanos y Empleo en todos sus términos.

Sequndo. -Que la normativa vigente admite para desvirtuar la presuncion “irus tantum”, prueba en
contrario, ahora bien, la destruccion de la presuncion dnicamente puede hacerse a través de la
aportacion de pruebas fehacientes, precisas y con la suficiente entidad a fin de enervar la misma,
entidad de la que carecen las pruebas aportadas por el recurrente.

Tercero.- £n cualquier caso, actualmente éste Ayuntamiento ha continuado autorizando , para que el
funcionario permanezca disfrutando del permiso objeto de su solicitud, con la finalidad de no causar
perjuicio alguno al menor, no obstante, se sigue manteniendo la obligacion de corregir el déficit de
horario y jornada que ha originado e/ citado funcionario con el Ayuntamiento, a tal efecto ya se le
emplazé a que en coordinacion con la Jefatura de Policia Local implantaran una formula de consenso
Dara su Correccion y recuperacion.

Cuarto. - No existe inconveniente alguno por parte de esta Delegacion, previos los informes y
autorizaciones oportunas, de que el funcionario solicitante pueda acceder a una comision de servicios en
otra capital de provincia o municipio, en caso de ser concedida previamente por el Ayuntamiento de
destino.

Quinto. - Dar traslado del mismo a la Oficina de la Secretaria General para su anotacion e inscripcion en
el Libro de Resoluciones y dacion de cuentas al Ayuntamiento Pleno, asi como a la Junta de Personal, Sr.
Interventor de Fondos, Intendente Mayor Jefe de la Policia Local e Inspector Operativo Ordenacion y
Oficina de - Recursos Humanos — Prestaciones Fcondmicas-Prevencion de Riesqos Laborales, y al
funcionario de carrera D. JOSE LUIS CRAVIOTO MORENO. "

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.14°. PROPOSICION relativa a la aprobacion del borrador del Convenio entre el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar y la Empresa Socorristapro S.L.U para la utilizacién
de las instalaciones del CDU Juan Gonzélez Ferndndez durante la temporada 2019/2020
para la celebracion de cursos formativos. PRP2019/6397

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegada de DEPORTES de fecha 4 de octubre de 2019
/. "ANTECEDENTES
1. Destino: CELEBRACION DE CURSOS FORMATIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL CDU JUAN

GONZALEZ FERNANDEZ DURANTE LA TEMPORADA 2019/2020.
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2. La Delegacion de Deporte y Tiempo Libre perteneciente a la Delegacion de Gobierno Interior y
Proyeccion Deportiva Cultural del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, en cumplimiento del Decreto de la
Alcaldia-Presidencia de 25 de junio de 2019, tiene delegada la competencia de la planificacion,
ordenacion, gestion y promocion del deporte de base y del deporte para todos, asi como la gestion y el
mantenimiento de as instalaciones y equjpamientos deportivos de titularidad propia.

3. En este sentido, en e/ CDU Juan Gonzélez Fermndndez se llevan a cabo cursos formativos
dirigidos a la formacion del socorrista acudtico homologados por la Real Federacion de Salvamento y
Socorrismo  y cursos formativos oficiales de  primeros auxifios y manejo de Desfibriladores
Semiautomaticos. Ambos tijpos de cursos son necesarios por un lado para atender la demanda existente
en el municipio de cara a cubrir puestos de trabajo de socorrista en la costa y piscinas de la zona y por
otro, por la necesidad de formacion y reciclaje del personal que trabaja en las instalaciones deportivas
municipales en cumplimiento de la normativa vigente (“Decreto 22/2012, de 14 de febrero, por e/ que
se requla el uso de destibriladores externos automatizados fuera del ambito sanitario y se crea su
Registro”, “Decreto 485/2019, de 4 de junio, por el que se aprueba el Reglamento Técnico-Sanitario de
las Piscinas en Andalucia”) y del correcto desarrollo de las actividades programaaas. Por €llo, para e/
desarrollo de dicha oferta, se hace necesario el contar con colaboradores externos acreditados para la
organizacion y desarrollo de estos cursos formativos.

4. Una vez recibiaa, en el Registro General de entrada de este Ayuntamiento, escrito de solicitud
con ndmero de asfento 2019/16095 de fecha 17.05.2019 y 2019/26945 de fecha 04/09/2019
realizados por D. Miguel Angel Molina Cantdn, como director de la empresa SocorristaPRO SLU con CIF
B04759130, en la que se oferta una programacion para el desarrollo de diferentes cursos formativos en
1as instalaciones del CDU Juan Gonzdlez Ferndndez a lo largo de la temporada 2019/2020 y en virtud de
satisfacer las necesigades anteriormente mencionadas, se hace necesario contar con dicha empresa al
carecer el Ayuntamiento de los medios necesarios.

5. £n vista de Jo anterior, el Ayuntamiento de Roquetas de Mar, a través de esta Delegacion de
Deportes y Tiempo Libre, tiene intencion de suscribir un convenio con dicha entidad cuya finalidad sea la
realizacion de cursos de formacion de Primeros Auxilios, Socorrismo y Manejo DESA, siendo aceptada y
asumiaa dicha colaboracion por ambas partes. Fn dicho convenio se vienen a reqular todas actuaciones
pretendidas de acuerdo con los términos que en el documento se recogen, para lo cual se adjunta como
anexo un borrador del mismo.

6. Fl Ayuntamiento en virtud del articulo 48,1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, queda autorizado a suscribir convenios con sujetos de derecho publico y
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privado, sin que éllo pueda suponer la cesion de la titularidad de la competencia, quedando supeditada
la valigez y eficacia de los mismos a mejorar la eficiencia de la gestion publica, facilitar la utilizacion
conjunta de medios y servicios publicos, contribuir a la realizacion de actividades de utilidad publica y
cumplir con la legislacion de estabilidad presupuestaria y sostenibiliaad financiera.

LEGISLACION APLICABLE

<

1. Ley 10/7990, de 15 de octubre, del Deporte.

2 Ley 5/2016, del 19 de julio, del Deporte en Andalucia.

3. Articulos 25 de la Ley 7/1985, Requladora de las Bases de Régimen Local.

4. Articulos 48.1 y 48.3 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Piblico.

5, Articulos 6.2 y 218 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

6. Decreto 7/2000, de 24 de enero de, de Entidades Deportivas Andaluzas

7. Decreto 195/2007, de 26 de julio, por el que se establecen las condliciones generales para la
celebracion de espectaculos pdblicos y actividades recreativas de cardcter ocasional y extraordinario y

demds normativa complementaria que le sea de aplicacion.

8 Real Decreto 742/2013, de 27 de septiembre, por el que se establecen los criterios técnico-
sanitarios de Jas piscinas.

9 Decreto 22/2012, de 14 de febrero, por el que se regula el uso de destibriladores externos
automatizados fuera del ambito sanitario y se crea su Registro,

10. Real Decreto 365/2009, de 20 de marzo, por el que se establecen las condiciones y requisitos
minimos de sequridad y calidad en la utilizacion de desfibriladores automaticos y semiautomaticos

externos fuera del ambito sanitario.

11 Decreto 22/2012, de 14 de febrero, por el que se requla el uso de desfibriladores externos
automatizados fuera del ambito sanitario y se crea su Registro.

M. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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UNICO. Por cuanto antecede, y en vista de las atribuciones conferidas mediante Decreto de la Alcaldia-
Presidencia de 25 de junio de 2019, (BOP de Almeria n°122, de fecha 28 de junio de 2019), por el que
se establece el ndmero, denominacion y competencias de las areas en las que se estructura Ia
administracion del Ayuntamiento de Roquetas de Mar y se efectia la delegacion de atribuciones de la
Alcaldia-Presidencia a favor de la Junta de Gobierno y concejales delegados y en virtud del articulo 21.3
de la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local, es por lo que esta Concejalia-
Delegada PROPONE a la Junta de Gobierno Local considerar para su aprobacion, si asi lo estima
oportuno, 1a siguiente propuesta:

Primero.: Aprobacion del borrador de “Convenio de colaboracion entre el Excmo. Ayuntamiento de
Roquetas de Mar y la empresa SocorristaPRO SLU, para la utilizacion de las instalaciones del COU Juan
Gonzdlez Fernandez durante la temporada 2019/2020 para la celebracion de cursos formativos”, e/ cual
se adjunta como documento anexo.

Segundo: En caso de dictaminar favorablemente la aprobacion de dicho borrador, proceder a la
correspondiente suscripcion del mismo.

Tercero. Dar traslado y notificacion del acuerdo que se adopte a Secretaria General, la Delegacion de
Deporte y Tiempo Libre y al/la interesado/a, a los oportunos efectos. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

DESARROLLO URBANO

2.15°. PROPOSICION relativa a Recurso presentado por Dfia. Norma Graciela Vidal
Ferrandina, frente Resolucion Puestos ArtesaniaPRP2019/6315

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de MEDIO AMBIENTE de fecha 2 de octubre de
2019

/. "ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de febrero de 2019 Dora NORMA GRACIELA VIDAL FERRANDINA con DN/
75727098N, presenta solicitud de concesion e instalacion de puesto ocasional de artesania,durante e/
plazo en vigor para la presentacion de solicitudes en virtud de la Ordenanza Municipal reguladora de la
concesion e instalacion de PUESTOS DE ARTESANIA durante el periodo estival de 2019, en la via publica
del Término Municipal de Roquetas de Mar (B.0.P. NUM. 246, de 26 de diciembre de 2014).
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2. Con fecha 15 de mayo de 20139, los Servicios Juridicos informan que:

” Que examinado el expediente de referencia procede dictar Resolucion acordando /a
concesion solicitada a aquellos interesados cuyo baremo les haga adjudicatarios, si'bien existen algunos
ade los referidos concesionarios con deudas impagadas a esta Administracion Local, por lo que en e/ caso
de estos dltimos se dictard Propuesta de Resolucion denegatoria en tanto en cuanto en el plazo de 15
dias desde /a notificacion no regularicen su situacion para con el Ayuntamiento, dictandose Resolucion
favorable si en dicho plazo subsanasen dichas deficiencias”

3. Con fecha 21 de Mayo 2019 se dicta Resolucion de la ocupacion de via publica mediante
puestos ocasionales de artesania autorizando a los adjuticatarios que alcanzan la puntuacion y
denegando a los solicitantes nuevos por no alcanzar la puntuacion.

4. Con fecha 11 de Junio de 2019 y RGE n° 18870 ,Dofia NORMA GRACIELA VIDAL FERRANDINA
presenta recurso reposicion aportando como documentacion adjunta certificado desempleo y delaracion
de /a renta.

5. Con fecha 17 de septiembre de 2019 ,los Servicios Juridicos informan que.

“Se desestiman las alegaciones planteadas toda vez que la solicitante no ha alcanzado
la puntuacion suficiente al existir otros solfcitantes com mayor antigtiedad,motivo por el que resulta
inviable dicha concesion,no pudiendose admitir con posterioridad y una vez concedidos los puestos
nueva documentacion no aportada en su momento incidiendo en e/ hecho de que aunque la misma se
estudliara sequiria sin justificar la referida antiglieaad.

. LEGISLACION APLICABLE

1. Lo establecido en el articulo 9 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17
de junio de 1955. lgualmente, el art. 1.1 del referido Reglamento atribuye al Municipio la competencia
de seguridad en lugares pdblicos.

2. Segtn lo dispuesto en el articulo 9.22 de la Ley 52010, de 11 de junio de Autonomia Local de
Andalucia.

3 Segtin lo establecido en el articulo 3.1 apartado 1° de la Ordenanza Reguladora del uso
privativo o aprovechamiento especial del Dominio Publico Local.

4. Sequn lo establecido e/ art. 25.2 a) de la Ley de Bases del Régimen Local por cuanto determina
que es competencia del municipio la seguridad en lugares publicos.

5. Sequn lo dispuesto en el art. 85.1 de la Ley de las Bases de Régimen Local al determinar que
son servicios publicos locales cuantos tienden a la consecucion de los fines seralados como de Ia
competencia de las entidades locales.
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6. Sequn lo establecido en los arts. 74 a 78 de R.D. 1372/86, de 13 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

7. Segin Jo establecido en los arts. 84 y 86 de la Ley 33/2003, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas.

8 Ley 7/1999 de Bienes de las Entigades Locales de la Comunidad Autdnoma Andaluza y arts.
3.1y 54 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se reguia e/ Reglamento de Bienes de las
Entigades locales de Andalucia.

9 Arts. 100 a 110 del R.D. legisiativo 781/86, de 18 de abri por e/ que se requla el texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

10. Sequin lo establecido en los arts. 18 al 24 y del 37 al 46 de la Ordenanza Municipal Reguladora
de Terrazas de Establecimientos de Hosteleria, Quioscos, Puestos Ocasionales o Temporales y Otras
Actividades Comerciales en Espacios de Uso Piblico.

1. Articulo 21.1.q) de la Ley 7/85, de 2 de abri, modiificada mediante Ley 11/99, de 21 de abril,
modificado mediante Ley 57/2003, de 16 de diciembre, en relacion al articulo 24.3 del R.D.L. 781/1986,
de 18 de abril.

Por cuanto antecede esta Concejalia-Delegada en virtud de las atribuciones conferidas
medliante Decreto de la Alcaldia-Presidencia de 25 de julio de 2019 ( B.O.P. numero 122 de 28 de junio
de 2019) ,por el que se delegan estas atribuciones sobre las diversas materias,propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion de la siguiente ACUERDO.

1. DESESTIMAR el Recurso presentado por Dia. Norma Graciela Vidal Ferrandina por todo o
expuesto en el informe de los Servicios Juridicos de fecha 17 de Septiembre de 2019 referenciado en el
punto 5° de los antecedentes de esta propuesta para la Junta de Gobierno Local.

2. Notifiguese el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local a la interesa en el domicilio
facilitado, con expresa indicacion de los recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.16°. PROPOSICION relativa a recurso presentado por Dfia. Hamsatou Dijingarete
Maiga frente Resolucién autorizacion puesto trenzasPRP2019/6361

Se da cuenta de la Proposicién del Concejal Delegado de MEDIO AMBIENTE de fecha 3 de octubre de
2019
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A "ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de febrero de 20719,Doria HAMSATOU DJINGARETE MAIGA con NIF
Y2025407N, presenta solicitud de concesion e instalacion de puesto ocasional de trenzas,durante e/
plazo en vigor para la presentacion de solicitudes en virtud de la Ordenanza Municjpal reguladora de la
concesion e instalacion de PUESTOS DE TRENZAS durante e/ periodo estival de 2019, en Ja via piblica
del Término Municipal de Roquetas de Mar (B.0.P. NUM. 246, de 26 de diciembre de 2014).

2. Con fecha 15 de mayo de 20139, los Servicios Juridicos informan que:

“ Que examinado el expediente de referencia procede dictar Resolucion acordando la
concesion solicitada a aquellos interesados cuyo baremo les haga adjudicatarios, si bien existen algunos
de los referidos concesionarios con deudas impagadas a esta Administracion Local, por lo que en el caso
ade estos ultimos se dictard Propuesta de Resolucion denegatoria en tanto en cuanto en el plazo de 15
dias desde la notificacion no reqularicen su situacion para con el Ayuntamiento, dictandose Resolucion
favorable si en dicho plazo subsanasen dichas deficiencias”

3. Con fecha 4 de junio de 2019 se dicta Resolucion autorizando la ocupacion de via publica
medliante puestos ocasionales de trenzas a los adjudicatarios que estan al corriente de pago con la
Tesoreria Municipal .

4. Con fecha 16 de Junio de 2019,Dofa HAMSATOU DJINGARETE MAIGA con NIF Y2025401N
presenta un escrito alegando que no se puede desplazar en €l sitio que le fue asignado como puesto
ocasionas de trenzas , solicitando una reubicacion del mismo sin haber retirado la autorizacion del
puesto ni haber pagado las tasas correspondientes.

5.Con fecha 17 de septiembre de 2019 ,la Técnico de Administracion General responsable de la
Dependencia del Area Desarrollo Urbano informa que:

“Se desestiman las alegaciones planteadas toda ves que /a solicitud ya no es /a indicada
anos anteriores al puesto concedido con el que ya se habia alcanzado una antigtiedad por lo que la
solicitud nueva al carecer de antigiiedad ha sido ocupada por otro solicitante que ha alcanzado mayor
puntuacion por antiguedad . ”

/. LEGISLACION APLICABLE
1. Lo establecido en el articulo 9 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17

de junio de 1955. lgualmente, el art. 1.1 del referido Reglamento atribuye al Municipio la competencia
de seguridad en lugares pdblicos.
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2. Segtin lo dispuesto en el articulo 9.22 de la Ley 52010, de 11 de junio de Autonomia Local de
Andalucia.

3 Segtin lo establecido en el articulo 3.1 apartado 1° de la Ordenanza Reguladora del uso
privativo o aprovechamiento especial del Dominio Publico Local.

4. Sequn lo establecido e/ art. 25.2 a) de la Ley de Bases del Régimen Local por cuanto determina
que es competencia del municipio la seguridad en lugares publicos.

5. Sequn lo dispuesto en el art. 85.1 de la Ley de las Bases de Régimen Local al determinar que
son servicios publicos locales cuantos tienden a la consecucion de los fines sefialados como de la
competencia de las entidades locales.

6. Sequn lo establecido en los arts. 74 a 78 de R.D. 1372/86, de 13 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

7. Sequn lo establecido en los arts. 84 y 86 de la Ley 33/2003, de Patrimonio de /las
Administraciones Publicas.

8 Ley 7/1999 de Bienes de las Entidades Locales de la Comunidad Autonoma Andaluza y arts.
3.7 y 54 del Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se regula el Reglamento de Bienes de las
Entidades locales de Andaludia.

9 Arts. 100 a 110 del RD. legisiativo 781/86, de 18 de abri, por el que se requla el texto
Refundlido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.

10. Sequn lo establecido en los arts. 18 al 24 y del 37 al 46 de la Ordenanza Municjpal Reguladora
de Terrazas de Fstablecimientos de Hosteleria, Quioscos, Puestos Ocasionales o Temporales y Otras
Actividades Comerciales en Espacios de Uso Publico.

71, Articulo 21.1.q) de la Ley 7/85, de 2 de abri| modiificada mediante Ley 11/99, de 21 de abril,
modificado mediante Ley 57/2003, de 16 de diciembre, en relacion al articulo 24.3 del R.D.L. 781/1986,
de 18 de abril.

Por cuanto antecede esta Concejalia-Delegada en virtud de las atribuciones conferidas
medliante Decreto de la Alcaldia-Presidencia de 25 de julio de 2019( B.O.P. numero 122 de 28 de junio
de 2079),por el que se delegan estas atribuciones sobre las diversas materias,propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion de la siguiente ACUERDO:

1. DESESTIMAR el Recurso presentado por Dhia. Hamsatou Djingarete Maiga por todo lo
expuesto en el informe de los Servicios Juridicos de fecha 17 de Septiembre de 2019 referenciado en el
punto 5° de los antecedentes de esta propuesta para la Junta de Gobierno Local.

2. Notifiquese el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local a la interesa en el domidilio

”

fadilitado, con expresa indicacion de Jos recursos que contra la misma caben.
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La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

HACIENDA Y CONTRATACION

2.17°. PROPOSICION relativa a la adjudicacién de la oferta més ventajosa para la
contratacion de seguros colectivos de asistencia técnica para los empleados, personal
eventual y cargos publicos del Ayuntamiento de Roquetas de Mar.

2.18°. PRP2019/6062

Se da cuenta de la Proposicion de la Concejal Delegada de CONTRATACION de fecha 26 de septiembre
de 2019

“Segtin consta en el Acta de la Mesa de Contratacion que tuvo lugar el 6 de Septiembre de 2019, se
propone como mejor oferta para el “Lote 1 de/ Contrato de sequros colectivos de asistencia médica para
los funcionarios integrados del Ayuntamiento de Roquetas de Mar”, a la siguiente mercantil.

Lote 1. ASISA, ASISTENCIA SANITARIA INTERPROVINCIAL DE SEGUROS, S.A.U. con Cif A-
08169294, por importe unitario de cuarenta y dos euros (42,00 €.-), siendo del 1,5% la revision de la

prima anual,

£l presupuesto desglosado por Lotes seria el siguiente.

PRESUPUESTO ~ BASE  DE
LICITACION ANUAL

LOTE 1 80.000,00 €

LOTE 2 115.000,00 €
195.000,00 €

A su vez, la citada mercantil ha acreditado en el sobre A) toda la documentacion exigida conforme al
pliego de dlausulas administrativas particulares para formalizar su adjudicacion.

Dentro de los plazos establecidos al efecto la licitadora propuesta como adjudicataria ha cumplimentado
los tramites exigidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, esto es, la presentacion de la
documentacion justificativa para la formalizacion de la adjudicacion, para lo cual ha presentado los
Siguientes documentos.
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- Certificados de encontrarse al corriente de las obligaciones tributarias con el Estado, con su
Comunidad Autdnoma y con la Sequridad Social.

- Se comprobard de oficio, que se encuentra al corriente de las obligaciones con e/
Ayuntamiento de Roguetas de Mar, en caso de ser contribuyente.

- Certificado de estar dado de alta, en el ejercicio corriente, en el Impuesto de Actividades
Econdmicas. Se aportard ademds, el dftimo recibo, junto con la declaracion responsable de no haberse
dado de baja en la matricula del citado impuesto, o en su caso, declaracion responsable de encontrarse
exento.

- Escritura de constitucion y poder de representacion.

Por cuanto antecede esta Concejalia-Delegada en virtud de las atribuciones conferidas mediante Decreto
de 25 de Junio de 2019 (B.O.P. n° 122 de 28 de junio de 2019), por el que se le delegan las
atribuciones sobre diversas materias, propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente
ACUERDO.

Primero.- La adjudicacion, a la oferta mas ventajosa de la licitacion, del contrato privado de sequro de
viga del personal municipal afecto al Pacto/Convenio, personal eventual y miembros de la Corporacion
del Ayuntamiento de FRoquetas de Mar, a la presentada por ASISA, ASISTENCIA SANITARIA
INTERPROVINCIAL DE SEGUROS, S.A.U. con CIF A-08169294, por importe unitario de cuarenta y aos
euros (42,00 €.-), siendo del 1,5% la revision de /a prima anual.

La adjudicataria, en todos los casos tiene que ofrecer las mismas prestaciones requladas y que sustituyen
de forma obligatoria a las que por ley otorga la Sequridad Social.

£l plazo de duracion del contrato, segun prevé el Pliego de Cldusulas administrativas particulares, serd
de dos (2) afos, prorrogables anualmente hasta un maximo de cuatro (4) anos. £n todo caso, las
distintas prorrogas se acordaran por el drgano de contratacion y seran obligatorias para el empresario,
siempre que su previsto se produzca por €l drgano de contratacion, al menos con dos meses de
antelacion a la finalizacion del plazo de duracion estjpulado, siendo preciso el informe de necesidad de
continuidad del servicio por el Responsable del Contrato.

Sequndo.- Someter la presente propuesta a la fiscalizacion del Interventor de Fondos.

Tercero.- Dar traslado del presente acuerdo a la adjudicataria, Delegacion de Gobiemo Interior,

V

Responsable del Contrato, Intervencion de Fondos y Seccion de Contratacion.

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.19°. PROPOSICION relativa a la Aprobacién certificacién final o liquidacién obra
Adecuacién y mejora plaza Dr. Marin, GrupocopsaPRP2019/6302

Se da cuenta de la Proposicion de la Concejal Delegada de CONTRATACION de fecha 2 de octubre de
2019

“Se presenta ante el drgano de contratacion la siguiente propuesta, cuyos antecedentes son.
ANTECEDENTES

1. Por acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 21/01/19, y segin contrato firmado el dia 11/02/19, se
aqjudico la obra de Adecuacion y Mejora de la Plaza Doctor Marin y Calle Celia Vifias a la empresa
GRUPOCOPSA S.1. B-04.764.809, con un presupuesto de adjudicacion de doscientos noventa y siete mil
quinientos cuarenta y seis euros y cuarenta y nueve céntimos (297.546,49.-€), mds e/ 21% de IVA, esto
es sesenta y dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro euros y setenta y seis céntimos (62.484,76.-€), lo
que hace un total de trescientos sesenta mil treinta y un euro y veinticinco céntimos (360.031,25.-€), en
el plazo de 1,90 meses a partir de la comprobacion del replanteo, ofertando un plazo de garantia total
de la obra de 24 meses, siendo ésta propuesta como adjudicataria ante e/ drgano de contratacion.

/. £/ 70 de Mayo de 2019 se firmo el Acta de Recepcion de la obra por todas las partes intervinientes.

. Con fecha 03/06/19 se da traslado por parte del drea de Infraestructuras, mantenimiento y obra
publica, Oficina Técnica, de la Certificacion denominada Liquidacion de obra cuyo importe asciende a la
cantidad de 28.279,85.-€ IVA incluido. Dicha certificacion cuenta con el visto bueno de los técnicos
municipales, Alfonso Salmerdn Pérez, Emilio Langle Fandino, Demetrio Navarro de La Fe y M? del Mar
Jiménez Gonzélvez. la cantidad indicada no supera el 10% del importe original de adjudicacion de/
contrato.

Se encuentra informada la presente tramitacion de certificacion final/liquidacion de obra con
exceso de medicion, sequn consta en el expediente, con arreglo a las siguientes consideraciones
Juridicas.

“INFORME
La normativa aplicable al presente contrato seria el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que

lo rige y el contrato, tal y como se expresa en su Cldusula 1.
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a) Los contratos de obras que celebre el Ayuntamiento de Roguetas de Mar al amparo del
presente pliego modelo tendran naturaleza administrativa, de acuerdo con lo previsto en el art. 25 de la LCSP,
como contrato tipico de obras definido en el articulo 13 de la LCSF, y se ajustaran, entre otros, a los principios
de libertad de acceso a las licitaciones, publicidady transparencia de los procedimientos, no discriminacion e
lgualdad de trato entre los licitadores,; asi como asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, y el principio de integridad, una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, definiendo las necesigades a satisfacer, la salvaguarda de la libre
competencia y la seleccion de la mejor oferta.

b) Estos contratos se regiran, en primer lugar, por lo establecido en este pliego y en los
restantes documentos, que revestiran caracter contractual.

£nlo no regulado expresamente en dichos documentos contractuales, se regiran por lo dispuesto en la LCSP, por el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por e/ que se
modifican determinados preceptos del Reglamento General de /a Ley de Contratos de las Administraciones
Puiblicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP), y demds
disposiciones aplicables a los contratos administrativos celebrados por las Administraciones Publicas.

£n caso de discordancia entre el presente pliego y cualesquiera del resto de documentos contractuales, prevalecerd
lo dispuesto en este pliego y de forma especifica lo establecido para cada contrato en el Cuadro Anexo de
Caracteristicas (CAC.)

c) Supletoriamente se aplicaran las restantes normas de derecho administrativo, y en su
defecto las de derecho privado.

Asi mismo, establece la Cldusula 37 del Pliego, sobre RECEPCION, LIQUIDACION Y PLAZO DE GARANTIA,
que “La recepcion y liquidacion de las obras se regulard conforme a lo dispuesto en el art. 243 de la LCSPy en los
108, 163 y ss del RGLCAP, siendo de aplicacion, en su caso, lo previsto en e/ art. 242.4.i de Ja L CSP que regula las
posibles variaciones de obra efecutada constatadas en la medicion final de la obra. Asimismo, podran
efectuarse recepciones parciales sobre aquellas partes del contrato susceptibles de ser realizadas por fases y
entregadas al uso publico. ”

£n consecuencia, la nueva ley de contratos ha establecido especialidades a las modificaciones
contractuales, en e/ contrato de obras -art. 242 LCSP-, cuando indica que no tienen /a consideracion de
modiificaciones -242.4, sequnda parte-: primero, el exceso de mediciones hasta el 10% del precio de/
contrato inicial, a recoger en la certificacion final de la obra y, sequndo, novedad destacada para la
practica contractual, la inclusion de nuevos precios contradictorios sf no incrementan €/ precio global ni
alectan a mds del 3% del presupuesto primitivo del contrato.

Por todo o antedicho, y a tenor de lo informado en su dia en relacion con el presente expediente, sobre
la competencia para adoptar acuerdos de interpretacion durante la ejecucion del contrato, al tener el
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Alcalde asumida la atribucion para contratar conforme disponen Jos articulos 21.1.d) de la LBRL y
Disposicion Adicional Sequnda de la Ley 92017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y
por delegacion, la Junta de Gobierno (Decreto de fecha 25.06. 19, BOP de Almeria n°® 122 de 28/06/19)
es el drgano competente para la aprobacion del expediente y la apertura de procedimiento de
adjudicacion, asi como para ordenar €/ gasto, lo serd también para aprobar la liquidacion presentada en
la presente certificacion final de obra, por dichos motivos se informa favorablemente. ”

£n conclusion, se propone a la Junta de Gobierno local la aprobacion del siguiente ACUERDO:

1°- Aprobar la Certificacion final o de liquidacion de obra de Adecuacion y Mejora de la Plaza Doctor
Marin y Calle Celia Vinas, presentada por la empresa contratista GRUPOCOPSA S.L. B-04.764.809, que
se encuentra informaaa favorablemente por los técnicos municipales segun figura en los antecedentes
de la propuesta. Fl importe de la certificacion a abonar es de veintiocho mil doscientos setenta y nueve
euros y ochenta y cinco céntimos (28.279,85.-€) IVA incluido.

2°- Someter la presente propuesta a la fiscalizacion del Interventor Municipal, teniendo en cuenta que
la cantidad a abonar a la contratista es de 28.279,85.-€ IVA incluido.

3°- Dar traslado del acuerdo que adopte el drgano de contratacion a GRUPOCOPSA S.L., Técnico
municipal/director de obra, Jests Rivera, Intervencion y S. Contratacion. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.20°. PROPOSICION relativa a la aprobacién de certificacién de liquidacién de obra
de instalacion de alumbrado publico Avda. Reino de Espafia 2° tramo de Roquetas de
Mar. PRP2019/6335

Se da cuenta de la Proposicion de la Concejal Delegada de CONTRATACION de fecha 3 de octubre de
2019

“Antecedentes del contrato

A peticion del Interventor Municipal se examina y valora la siguiente documentacion técnica y
econdmica aportada en relacion con el expediente de obra de Instalacion de Alumbrado Publico Avda.
Reino de Espania 2° tramo, Roquetas de Mar:

Factura n° Emit — 343 de Jarquil Construccion S.A., CIF n° A-54.496.005, por importe de
15.387,57€ mds IVA, lo que hace un total de 18.618,89€ VA incluido.
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- Documento AD de fecha 21/05/19 con n° de op. 220190011538 por importe de 18.618,89€,
con cargo a la aplicacion presupuestaria 030.01.151.609.01.

- Documento correo electronico del Técnico Municipal Emilio Langle donde detalla las variaciones
W0 exceso de mediiciones de partidas existentes en proyecto.

- Informe final de las obras que contiene antecedentes, cronologia, Acta de comprobacion del
Replanteo, Acta de Recepcion, Medlicion general de las obras y resumen final, suscrito por la contratista,
la dlireccion facultativa (Pedro J. Checa Cuenca, Ingeniero Técnico Industrial) y el Técnico Municipal.
Supone un incremento economico del 9,99% sobre el presupuesto original adjudicado.

Dicha documentacion se somete a la consideracion del drgano de contratacion para su tramitacion como
liquidacion final de obra, ante lo cual se procede a definir la naturaleza juridica de las variaciones
presentadas para su tramitacion por la Seccion de Contratacion.

La presente propuesta se encuentra informada con arreglo a las consideraciones juridicas y
comprobaciones pertinentes en e/ expediente administrativo.
Normativa aplicable

£n el apartado | del PCAP, figura lo siguiente. “1.2.la contratacion de la obra, que se
aqjudicard por procedimiento abierto, se regird por lo establecido en este Pliego, y para lo no previsto en
él, serd de aplicacion el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto refundido de /a Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y el Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, asi mismo se aplica la Ley 14/2013 de 27 de septiembre de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion.
1.3. £l contrato se adjudicard por el procedimiento abierto, previsto y regulado por los articulos 84 a 93,
parrafo inicial de los articulos 150 y 157 y 157 a 167 del TRLCAP, y por los articulos correspondientes
del RGLCAP.”

Nos encontramos, pues, ante una obra que ha sido recepcionada el 25/01/19 favorablemente
por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar, con lo cual a partir de esta fecha se inicia el plazo de
garantia, que es de seis (6) meses, segun consta en el apartado K) del Cuadro anexo al PCAP y contrato
suscrito el dia 25/05/18. Durante la vigencia de dicho plazo de garantia se han acrediitado por el Técnico
Municipal una serie de variaciones y/o excesos de mediciones de partidas existentes en proyecto, tal y
como ha explicado en la documentacion aportada (Capitulo 1 y Capitulo 2). Por consiguiente y de
acuerdo con lo establecido en el art. 234 del TRLCSP, apartado 3, podrdn introducirse variaciones sin
necesigad de previa aprobacion cuando éstas consistan en la alteracion en el nidmero de unigades
realmente ejecutadas sobre /as previstas en las mediciones del proyecto, siempre que no representen un
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incremento del gasto superior al 10 por cliento del precio primitivo del contrato. En el caso que nos
ocupa dichos cambios suponen una variacion del 9,99% del precio inicial del contrato, segun ha
valorado e/ técnico municipal.

Parece conveniente, pues, tratar dichas variaciones como modificaciones contractuales a tenor
de lo establecido en los art. 211, 219 y 234 del TRLCSP, al haberse introducido variaciones y/o excesos
de medicion en partiaas existentes en proyecto y seran, por tanto, obligatorias para el contratista. Si
bien a tenor de lo establecido en la ley de contratos aplicable, no se requiere un procedimiento de
aprobacion previo de dichas unidades de obra.

Por consiguiente, procede a continuacion determinar la naturaleza o concepto de “Certificacion” donde
se incluyan dichas variaciones para su abono por €/ drgano de contratacion, siendo asi que no existe ni
el texto refundido TRLCSP ni el Reglamento de Contratos (RD1098/2001) referencia alguna a
"Certificacion de Liquidacion”. Si que tenemos Certificacion Final: véase art. 235 en conjugacion con e/
166 del Reglamento que nos indica que si el resultado del Acta de Recepcion es favorable entonces en
un plazo no superior a un (1) mes debera procederse a la Medicion General (se notifica, puede haber
alegaciones, Informa el Director y Resuelve el Org. de contratacion), levantandose el correspondiente
Acta de Medicion General. Dicho Acta servird de base para confeccionar la Relacion Valorada (también
en un plazo no superior a un (1) mes desde el Acta de Recencion favorable) la cual servird de base, a su
vez, a la Certificacion FINAL.

£l art. 157 del Reglamento indlica, en cuanto a Modelos y numeracion de certificaciones, que. 1. Las
certificaciones se ajustaran al modelo del anexo X1 que sera de uso obligatorio para la Administracion
General del Estado, sus Organismos autonomos y restantes entidades publicas estatales sujetas a la Ley.
Y dicho Anexo X1 se denomina Certificacion ordinaria, anticipada o final. Fn la definicion de la casilla (7)
de dicho Anexo X1 se indlica: Indicar si la certificacion es ordinaria, anticipada o final y el nimero que le
corresponde, a partir de la primera. Queda comprobado, por tanto, como el documento "Certificacion”
no es necesario para la Liquidacion (aunque en el propio Anexo X se confunden entre Final y
Liquidacion ~ cuando  manifiesta  INSTRUCCIONES  PARA  CUMPLIMENTAR  EL  IMPRESO  DF
CERTIFICACION, ORDINARIA, ANTICIPADA O DE LIQUIDACION,).

La Liguigacion se produce, pues, al finalizar el periodo de garantia del Contrato (art. 235 del
TRLCSP), e incluye normalmente gastos de reparacion durante el periodo de garantia que pueda haber
hecho la Administracion y fuesen achacables al contratista (por un déficit de calidad). £n ese caso saldo
de liguidacion a favor de la Administracion. Supongamos que el contratista ha efectuado reparaciones
en dicho periodo de garantia que se demuestra no eran achacables a un déficit de calidad (p.ej. porque
eran actos vanddlicos), entonces resulta un saldo de liquidacion a favor del Contratista. También se
adeberian incluir en la Liguidacion posibles revisiones de precios que no pudieron practicarse en las
Certificaciones ordinarias 0 en la Certificacion Final, tal y como nos indica e/ art. 94 del TRLCSP, Pago de/
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importe de la revision (el importe de las revisiones que procedan se hard efectivo, de oficio, mediante e/
abono o descuento correspondiente en las certificaciones o pagos parciales o, excepcionalmente, cuando
no hayan podido incluirse en las certificaciones o pagos parciales, en la liquidacion del contrato (ndtese
que no se dice nunca en el TRLCSP en la “certificacion de liquidacion”).

Por todo ello se puede concluir que la certificacion remitida por el Técnico Municipal para su

aprobacion por el drgano de contratacion, previos los informes preceptivos y fiscalizacion de

Intervencion, deberia denominarse Certificacion final de Obra, y tramitarse como tal de acuerdo con lo
establecido en los articulos citados del TRLCSP y el RGLCAP que resultan de aplicacion. Teniendo dicho

tratamiento no existe inconveniente legal en que se tramite para su abono al contratista.

Lo que SE INFORMA FAVORABLEMENTE para conocimiento tanto del Interventor como del
Técnico Municipal de Gestion de la Ciudad, asi como una vez adopte €/ pertinente acuerdo el drgano de
contratacion, a la contratista adjudicataria, Jarquil Construccion S.A.

Por todo lo antedicho, y a tenor de lo informado en su dia en relacion con el presente expediiente, sobre
la competencia para adoptar acuerdos de interpretacion durante la ejecucion del contrato, al tener el
Alcalde asumida la atribucion para contratar conforme disponen Jos articulos 21.1.d) de la LBRL y
Disposicion Adicional Sequnda de la Ley 92017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y
por delegacion, la Junta de Gobiemo (Decreto de fecha 25.06.19, BOP de Almeria n°® 122 de 28/06/19)
es el drgano competente para la aprobacion del expediente y la apertura de procedimiento de
aadjudicacion, asi como para ordenar €/ gasto, lo serd también para aprobar la liquidacion presentada en
la presente certificacion de obra.
£n conclusion, se propone a la Junta de Gobierno local la aprobacion del siguiente ACUERDO:

1°- Aprobar la Certificacion final o de liquidacion de obra de Instalacion de alumbrado publico en Avaa.
Reino de Fspana, tm. Roquetas de Mar, presentada por la empresa contratista Jarquil Construccion
S.A., CIF n° A-54.496.005, que se encuentra informada favorablemente por el técnico municipal segun
figura en los antecedentes de la propuesta. £l importe de la certificacion a abonar es de 15.387,51€
mas IVA, lo que hace un total de 18.618,89€ IVA incluido.

2°- Someter la presente propuesta a la fiscalizacion del Interventor Municipal, teniendo en cuenta que
/a cantidad a abonar a la contratista es de 18.618,89€ VA incluidbo.

3°- Dar traslado del acuerdo que adopte el drgano de contratacion a JARQUIL CONSTRUCCION S.A.,
Técnico municipal/director de obra, Jesus Rivera, Intervencion y S. Contratacion. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.21°. PROPOSICION relativa a liquidacion final obra de instalaciones para oficinas
municipales del Ayuntamiento de Roquetas de Mar: Gestion Tributaria, Recaudacion y
Catastro. PRP2019/6332

Se da cuenta de la Proposicion de la Concejal Delegada de CONTRATACION de fecha 3 de octubre de
2019

"ANTECEDENTES

/. Por Resolucion del Concejal D. de Administracion de la Ciudad de fecha 13/04/18, y segun contrato
firmado el dia 20/04/18, se adjudicd la obra de referencia a la empresa LIROLA INGENIERIA Y OBRAS
S.L CFL n° B-04683124, con un presupuesto de adjudicacion de trescientos doce mil novecientos
diecisiete euros y treinta y tres céntimos (312.917,33.-€) mds IVA, lo que hace un total de (378.629,97.-
€) VA incluido y un plazo de ejecucion de uno con setenta y cinco meses (1,75), a partir de Ja
comprobacion del replanteo, siendo ésta propuesta como adjudicataria ante e/ drgano de contratacion.
Con fecha 20/04/18 se firmd el contrato administrativo de obra arriba indicado con la empresa
contratista.

/. Con fecha 23/07/19 la Junta de Gobierno aprobd una prorroga para la finalizacion de la obra, si bien
dicho acuerdo fue subsanada por contener un error material, en acuerdo posterior de fecha 06/08/19,
segun el cual se fjjo como plazo de final de obra el dia 7 de agosto de 2018, basandose en el retraso de
los plazos de entrega de los materiales y equipamientos de la obra, segun se justifico en el expediente.
M. E1 27 de febrero de 2019 se firmd el Acta de Recepcion de fa obra por todas las partes intervinientes.
V. Con fecha 08/03/19 se da traslado por parte de Gestion de la Ciudad, de la documentacion técnica
relativa a la liquidacion final de la obra de referencia acompaiada de los informes de Jos técnicos
municipales, que han dirigido /a obra. Fl importe a que asciende dicha certificacion de liguidacion es de
23.803,00.-€ mds IVA, lo que hace un total de 28.801,63.-€ VA incluido, una vez aplicado el
coeficiente de baja de la adjudicacion (0,764999996), segtin consta en la documentacion aportada y
que consta con el visto bueno de los técnicos municipales, Luis Manuel Ldpez Capel, Arquitecto, y Emilio
Langle Fandino, Ingeniero Técnico. la cantidad indicada no supera el 10% del importe original de
aqjudicacion de/ contrato.

Corresponde informar al drgano de contratacion, con base en estos antecedentes, sobre las
disposiciones legales o reglamentarias que son aplicables al presente expediente, en consecuendia,
cumplimentado este deber se emite el siguiente Informe con arreglo a las consideraciones juridicas a
continuacion indicadas:

CONSIDERACIONES JURIDICAS
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La normativa aplicable al presente contrato seria el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que
lo rige y el contrato, tal y como se expresa en su dldusula I: “I.2.La contratacion de la obra, que se
adjudicard por procedimiento abierto, se regird por lo establecido en este Pliego, y para lo no previsto en
él, serd de aplicacion el Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto refundlido de a Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y el Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de /a ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, asi mismo se aplica la Ley 14/2013 de 27 de septiembre de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion. ”

£n las modificaciones de los contratos de obras podrdan compensarse las unidades de obras que se
suprimen por las unidades de obra nuevas siempre que la diferencia entre ambas no iquale o exceda, en
mas o en menos, el 10 por ciento del precio de adjudicacion del contrato y siempre que con la citada
modiificacion no se alteren las condliciones esenciales de la licitacion y adjudicacion del contrato en e/
resto de supuestos establecidos en e/ art. 107.3 TRLCSP.

Por tanto, si aplicamos el articulo 107 TRLCSP en bastantes casos no concurriria causa de modificacion,
sino que a menudo se trata de pequefios cambios de criterio o de pequenias mejoras que surgen a lo
largo de la obra y es normal que asi sea. Para la introduccion de nuevas unidades no es obligatoria su
efecucion por el contratista si no esta de acuerdo en €l precio. Si bien la prevision del nimero 2 del art.
234 TRLCSP sobre unigades no previstas se incardina dentro de las modificaciones del contrato de obras
y dicho articulo remite a la normativa general sobre la causa de las modificaciones (aunque lo hace para
decir que seran obligatorias para el contratista). De literal de la norma (articulo 234.2 del TRLCSP) se
adesprende, pues, la necesidad inequivoca de modificar el contrato. Ademds se trata de una modificacion
relevante (aunque inferior al 10% del presupuesto inicial de contrato), dado que la norma exige la
conformidad del adjudicatario. Fn el caso que nos ocupa figura la conformidad del contratista, que ha
suscrito la certificacion aportada, junto con los técnicos municipales que supervisan la ejecucion de la
obra.

Por todo o antedicho, y a tenor de lo informado en su dia en relacion con el presente expediente, sobre
la competencia para adoptar acuerdos de interpretacion/modiificacion durante la ejecucion del contrato,
al tener el Alcalde asumiaa la atribucion para contratar conforme disponen los articulos 21.1.d) de la
LBRL y Disposicion Adicional Sequnda del R.D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, punto 1 y por
delegacion, la Junta de Gobierno (Decreto de fecha 25.06.19, BOP de Almeria n° 122 de 28/06/19) es el
drgano competente para la aprobacion del expediente y la apertura de procedimiento de adjudicacion,
asi como para ordenar €/ gasto, lo sera también para aprobar la presente modificacion contractual; por
dichos motivos se informa favorablemente.
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£n conclusion, se propone a la Junta de Gobierno local la aprobacion del siguiente ACUERDO:
1°- Aprobar la Certificacion de liquidacion de obra de Instalaciones para oficinas municipales de/
Ayuntamiento de Roquetas de Mar, Gestion Tributaria, Recaudacion y Catastro, presentada por la
empresa contratista empresa LIROLA INGENIERIA Y OBRAS S.1. C.F.I. n° B-04683124, que se encuentra
informada favorablemente por los técnicos municipales seqdn figura en los antecedentes de Ja
propuesta. £l importe de la certificacion a abonar es de 23.803,00.-€ mds IVA, lo que hace un total de
28.801,63.-€, IVA incluido.

2°- Someter la presente propuesta a la fiscalizacion del Interventor Municipal, teniendo en cuenta que
la cantidad a abonar a la contratista es de 28.801,63.-€ IVA incluido.

3%- Dar traslado del acuerdo que adopte el drgano de contratacion a LIROLA INGENIERIA ¥ OBRAS S.L.,
Técnico municipal/director de obra, Luis M. Ldpez Capel y Emilio Langle Fandino, Intervencion y S.
Contratacion. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.22°. PROPOSICION relativa a la resolucion del recurso de reposicién contra actos
en via de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21434 PRP2019/6410

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 8 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente
propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

- Con RGF 2019/13425, el interesado HARRI SUR ACTIVOS INMOBILIARIOS SLU, con NIF/CIF
B56013626, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
ael Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 191600099].

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.
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B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos:
Tipo Transmision: COMPRA-VENTA  -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision.: 14/12/2018 -Fecha titulo anterior: 21/02/2017
Notario.: MIGUEL EDUARDO DE ALMANSA MORENO BARREDA  -Protocolo.: 1576 /2018
Finca Registral: 77695 - Roquetas de Mar N° 1 €

Ref Catastral: 2540860 WF3624S 0087 Q T-(1)V.Catastral Suelo.  30.71560 €
Objeto tributario: AV CERRILLOS 85 Fs:22 Piso:03 Pta:01 04740
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. £l nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidado.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondlia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principlo garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F1 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F1 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capaciadad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con e/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 37/2017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podiia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
requlacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
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"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
Interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en e/ fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 dael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de Jas reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciagad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

En dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) ael TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en a
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquiaacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
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previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medlios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (¢) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F/'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéiprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F 7, y 372017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
de/ Tribunal Constitucional, fjjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dltima circunstandia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravacga por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciaria, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nuim. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
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106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desaenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus probandl, para desplazar a /a parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado el principio de prueba por
medio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento ael valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar virtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
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prueba que determine e/ valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1916000991
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben.

£l presente documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con lo establecido en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico, por la autoridad en la fecha que se
indica al pie del mismo, cuya autenticidad e integridad puede verificarse a través de codigo seguro gue
se inserta.”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.23°. PROPOSICION relativa a solicitud de autorizacién de fraccionamiento. Expt:
2019/21796 PRP2019/6488

Se da cuenta de la Proposicién del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico del drea, el Sr. Concejal delegado
de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente propuesta a la Junta

de Gobiermno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DEHECHO
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1°- Por D. Joaquin Chorro Dominguez, en su condicion de administrador de la mercantil Arisa
86, S.A. en fecha 27/08/2019 (RGE 2019/15545) se interesa el fraccionamiento de deuda con dispensa
de garantia y por plazo superior al fjado con cardcter general en el Reglamento de aplazamientos
municipal, todo ello en base a una serie de circunstancias extraordinarias cuyo reflejo consta en la
documentacion unida por el interesado. A saber, deuda generada como consecuencia del impago de un
tercero de las rentas de la explotacion de un hotel, acompafiando a tal fin copia del escrito de Acusacion
Penal de la entidad obligada al pago de los tributos municipales frente a los responsables del grupo
empresarial ATH, la cual venia obligaca segun la relacion obligacional de ambas al pago de todos los
impuestos y tasas municipales, extremo que habria incumplido segun el solicitante, asi como con el
incumplimiento de su obligacion principal: €/ pago de las rentas por la explotacion de varios hoteles del
grupo. A tal fin se acompana copia de las Diligencias Previas sequidas en el Juzgado de Instruccion n°2
de Roguetas de Mar.

Se interesa un plazo de aplazamiento excepcional por Cinco anos.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERQO.- Si bien en nada afectan a la Administracion las relaciones del obligado tributario constituido
ya en deudor, con terceros ajenos a la relacion tributaria, ni vinculan pues al Ayuntamiento los pactos
logrados en el marco de sus relaciones particulares -ex. Articulo 17 apartado 5° de la LGT “Los
elementos de la obligacion tributaria no podran ser alterados por actos o convenios de los particulares,
que no produciran efectos ante la Administracion, sin perjuicio de sus consecuencias juridico-privadas -,
no es menos cierto que la confluencia de diversos hechos extraordinarios pueden otorgar cobijjo seqin el
Reglamento a fin de otorgar un plazo mayor con cardcter extraordinario a la hora de conceder unos
plazos superiores a los fjjados en la norma marco.

En dicho sentido, en un primer estadio consta en el expediente la concesion del fraccionamiento
interesado, si bien y conforme al Reglamento de aplazamiento se fjjé en doce cuotas, siendo que frente
a la imposibilidad de atender e/ mismo dado el calado de las cuotas resultantes se intereso un calendario
superior consistente en el pago de la deuda con los intereses calculados en legal forma en plazo de
cinco aros.

£n ese sequndo escrito, se interesa él fraccionamiento de la deuda alegando en sintesis la produccion de
diversas incidencias administrativas, asi como negativa situacion actual de Tesoreria que impiden el
normal pago de sus obligaciones tributarias, generandose en la interesada una situacion de dificultad
econdmica transitoria derivada de una situacion no creada por élla, de conformidad con los arts. 44 y
ss., del Reglamento General de Recaudacion aprobado por RD 939/2005, de 29 de Julio, esto es, la
probanza de los presupuestos factico-juridicos y los hechos determinantes de la referida facultad
discrecional, (Sentencia del 75 de 10 de Abril de 2.001) como son la situacion negativa de tesoreria que
impida efectuar el pago dentro de plazo, la carencia de bienes suficientes para garantizar la deuda, la
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afectacion del mantenimiento de la capacidad productiva y del nivel de empleo de Ja actividad
econdmica respectiva como consecuencia de la ejecucion del patrimonio, o la produccion de graves
quebrantos para los intereses de la Hacienaa Publica, y constituyendo éstos elementos en condicion sine
que non para la viabilidad del otorgamiento del aplazamiento y fraccionamiento, es por lo que aducidos
y constatados objetivamente por la parte u obligada tributaria que solicita la quita o espera en el pago,
procede acceder a la concesion con cardcter excepcional del fraccionamiento solicitado en los términos
mas abajo expuestos.

SFGUNDO.- Que la peticion y tramitacion de esta solicitud se adecua a lo establecido por los
articulos 1 y 3 del vigente Reglamento de Aplazamiento y Fraccionamiento de pago, aprobado por el
Ayuntamiento Pleno con fecha 6 de Marzo de 2014 publicado en e/ BOP n° 55 de 21 de Marzo de 2074.
Asi: “Art. 3.2. Salvo circunstancias excepcionales debidamente justificadas, atendiendo a la situacion
econdmica del obligado y previo estudio de su solicitud al que deberd acompaniarse con informe de
servicios sociales municipales no se podrd conceder un aplazamiento/fraccionamiento por deudas de
cuantia inferior a /a indicada en el apartado anterior, por periodos superiores a los determinados o a
favor de deudores que hayan incumplido las condiciones de un fraccionamiento o aplazamiento y que no
haya sido saldado a fecha de solicitud del nuevo fraccionamiento. lgualmente con caracter excepcional y

previo _acuerdo _expreso _dictado _por Junta _de  Gobiermo _local _podrd  concederse

aplazamiento/fraccionamiento por plazo superior al determinado en el apartado 3. 1. anterior, cuando el

obligado tributario sea una Entidad Juridica en la que concurran circunstancias de caracter social,
cultural, benéficas o histdrico artisticas que a juicio del equijpo de Gobierno Municipal justifiguen esta
ampliacion de plazos”.

TERCERO.- Fn el presente, el TAF que suscribe entiende que se dan las circunstancias
excepcionales dadas las Diligencias Previas seguidas por la propiedad frente a los anteriores
arrendatarios/explotadores del negocio, constituyendo una apariencia de buen derecho la reaccion de la
propledad en defensa de sus intereses, al margen de la voluntad inequivoca expresada e incardinada al
pago de la deuda via solicitud del expediente de fraccionamiento de deudas que nos ocupa, refrendando
la voluntad y esfuerzos desplegados dado el cumplimiento de su obligacion de pago hasta la fecha con
el calendario que aprobo el fraccionamiento de 12 meses. De lo anterior se colige un supuesto
encuadrable en la situacion excepcional de cardcter social para el mantenimiento de la actividad, y que
en caso contrario y de no acceder al aplazamiento singular en un plazo superior al fijlado en el
reglamento de doce meses, conflevaria la imposibilidad de asumir e/ pago del resto de fracciones.

Por su parte, el obligado tributario fue requerido en el primer acuerdo que otorgaba el
fraccionamiento de doce cuotas para la aportacion de garantia bastante que cubriese el pago de la
deuda ante cualguier eventualidad, habiendo probado por dicha mercantil la imposibilidad de acceder a
un aval bancario —consta en el expediente la denegacion de varias entigades financieras-, siendo que
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como garantia en el cumplimiento de sus obligaciones el obligado aporta minuta de escritura de
plgnoracion de rentas.

Analizada la minuta propuesta de pignoracion de rentas, la misma es eficaz para garantizar e/
cumplimiento de pago del calendario propuesto, £n tanto que ademds de firmarlo el arrendatario, la
mercantil TECOMONA EMPIRE SL, lo hace ademds un avalista que garantiza el cumplimiento de la
obligacion, a saber la mercantil OLIMPIA MEDITERRANEO SA, cuya solvencia resulta notoria. Conforme
a la minuta propuesta en su dia, se le requirio a la entigad solicitante que incluyese declaracion de que
no pesa ninguna traba o se encuentra embargado el contrato de arrendamiento, habiendo acreditado
también el extremo antedicho acerca de la imposibilidad de obtencion de aval del art .48 RGR, con la
denegacion expresa antedicha de varias entidades crediiticias.

La deudora adjuntara la escritura de pignoracion de rentas garantizando la totaligad de la deuda, una
vez la Junta de Gobierno Local autorice al Concejal Delegado el otorgamiento del fraccionamiento
solicitado.

CUARTO.- La mercantil Arisa 86 SA solicita un fraccionamiento de deuda por Cinco anos, entendiendo
que es dable la concesion de un nuevo fraccionamiento de deuda aceptando la garantia ofrecida de
plgnoracion de rentas, debiéndose autorizar pero por un plazo no superior a los DOS ANOS,

QUINTO.- Los intereses de demora se calcularan conforme a lo previsto en el art. 53.1 del Reglamento
General de Recaudacion y 26 de la Ley 58/2.003 de 17 de Diciembre, General Tributaria.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Autorizar al Concejal Delegado de Hacienda el otorgamiento del fraccionamiento solicitado, al
solicitarlo una persona juridica por plazo superior al determinado en el apartado 3.1 del Reglamento,
aprobando a la mercantil ARISA 86 S.A. con CIF n° A58419698, el aplazamiento-fraccionamiento de la
deuda que mantiene hasta la fecha mds los intereses de demora que se devengaran de acuerdo con lo
establecido en el art. 53 del RGR aprobado por RD 939/05 de 29 de Julio, por plazo de DOS ANOS,
aceptando la garantia propuesta de pignoracion de rentas, debiendo en su caso €/ interesado aportar la
escritura de pignoracion en plazo no superior a diez dias desde la notificacion del Acuerdo de
fraccionamiento.

S/ llegadlo e/ vencimiento de la deuda aplazada y ésta no es satisfecha en la fecha prevista, se procederd
conforme a lo dispuesto en el art. 54 del Reglamento General de Recauaacion, con expedicion de
certificacion de descublerto si el fraccionamiento/aplazamiento fue solicitado en periodo voluntario con
Jos recargos correspondientes, y si fue solicitado en periodo ejecutivo, se proseguird la via de apremio.

2.- Notificar la resolucion al interesado o a su representante, con expresion de los recursos que restulten
procedentes. ”
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La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.24°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21576 PRP2019/6437

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha RGF 2019/11964, el interesado UNICAJIA BANCO SA, con NIF/CIF A93 139053, interpuso
Recurso de Reposicion frente a la liguidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
ae Naturaleza Urbana (IIVTNU) con nimero 1916000300.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta:

A) Que el recurrente en escritura publica adguirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los sigufentes datos:

Tipo Transmision. APORTACION/AUMENTO-De propiedad — -Sin usufructo

Fecha Transmision.: 23/03/2018 -Fecha titulo anterior: 01/12/2015
Notario.: JUAN CARLOS MARTIN ROMERO -Protocolo: 2345 /2018
Finca Registral: 74553 - Roquetas de Mar N° 3 €

Ref Catastral: 8547607 WF3784N 0068 | D-(1)V.Catastral Suelo:  35.435,88 €
Objeto tributario: CL SANTA MONICA 3 £s. 1 Piso:01 Pla:07 04720
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. £l nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liquidadbo.
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Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
princjpio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonjo durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
;Y 3772017, F13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
Interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

19) Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en e/ fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualguier titulo (0 la constitucion o transmision de cualguier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
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su valor o, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 ael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Inexpresiva de capaciaad econdomica (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
Inconstitucionaliagad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sufetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
sequndo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponaderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquigacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion ae los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
Audas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponade a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medlios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (¢) si este dltimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
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cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FI 5 b) de la STC 59/2017, y admitidbo,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. ¥ esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre e/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta Uftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial gue confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adguisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -sequn hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
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dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
/a carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con la realidad de o sucedido.

£n aefinitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Virtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.
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1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1916000300.
2.- Notificar al interesado el contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.25°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21673 PRP2019/6452

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, €/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha RGE 2019/34253, el interesado CAJASUR BANCO SAU, con NIF/CIF A95622841, interpuso
Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1816002738,

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acomparniada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediiente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos.:

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad — -Sin usufructo

Fecha Transmision.: 20/12/2017 -Fecha titulo anterior. 30/07/2010
Notario: MARIA ADELA CARMONA FRANCES -Protocolo: 1116 /2017
Finca Registral: 38280 - Rogquetas de Mar N° 3 €

Ref. Catastral: 8848302 WF3784N 0011 T/
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. £l nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liquidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondiia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F1 3, y 37/2017, £/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F1 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 372017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vuineran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad economica” ( SSTC 26/2017, F/ 4, y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y sequn ordena el articulo 93.1 LICA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuliaad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualguiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
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los terrenos por cualguier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
suvaloro, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que pueaan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciagad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento ael valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano Judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) ael TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sufetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en Ja
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquicgacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liguidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 1071y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) gué medlios probatorios resultan iddneos para llevaria a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.
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1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, 1jjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciara, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto e/ decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los mediios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.

-60 -

Para descargar una copia de este documento consulte la siguiente pagina web

Codigo Seguro de Validacion

46beb3c27ddc40aa80c5c0976¢14d349001

Url de validacion

https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

Metadatos

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracién Estado de elaboracién: Original



https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

| 1411012019 [ Alcalde - Presidente

GABRIEL AMAT AYLLON

Firma 2 de 2

| 14/10/2019 | Secretario General

GUILLERMO LAGO NUNEZ

Firma 1 de 2

CiE

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de aaquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citaaas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible del
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantidad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.
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Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerao:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1816002738,
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.26°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21666 PRP2019/6456

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, el Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

/.- Con fecha RGE 2018/13060, el interesado PEREZ RUPEREZ ANTONIO, con NIF/CIF 746267520,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1716003198 y 1716003 1989.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta:

A) Que el recurrente en escritura publica adguirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliquidacion conforme a los siguientes datos.

N° Liguidacion. 1716003198

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision.: 06/06/2017 -Fecha titulo anterior: 04/05/2007

Notario: EDUARDO FCHEVERRIA SORIA -Protocolo. 0561/2017

finca Registral. 84268 -

Ref. Catastral: 7131101 WF3773S 0216 K G
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N° Liguidacion: 1716003199

Tipo Transmision: COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision.: 06/06/2017 -Fecha titulo anterior: 04/05/2007
Notario: EDUARDO ECHEVERRIA SORIA -Protocolo. 056 1/2017
Finca Registral: 84073 -

Ref. Catastral: 7131101 WF3773S 0021 F A

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. E/ nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CF " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F/ 3). ... Al hecho de esa transmision hay que aniadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capaciaad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, 1 3
;Y 3772017, FI 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 ; y 37/2017, F/
4).
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SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su £/ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
fos terrenos por cualquier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
suvalor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser gravaga con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

2 FHarticulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciaad econdmica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
sequndo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquigacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquicacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
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consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
duaas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca /a intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
principlos de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LG, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar
los hechos constitutivos del mismos, sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitidbo,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre e/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en Jas correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nuim. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
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diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medjos distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n aefinitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
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de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toada vez que hablendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiaad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio ae 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurridas numero
1716003198 y 1716003199

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.27°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicién contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21727 PRP2019/6460

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del area, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

.- Con fecha RGE 2018/31827, el interesado HARRI SUR ACTIVOS INMOBILIARIOS SLU, con NIF/CIF
B56013626, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liguidacion del Impuesto sobre el Incremento
ael Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 181600244].

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.
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A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos.:

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision. 14/05/2018 -Fecha titulo anterior: 13/05/2015

Notario. MARIA SOLEDAD GILA DE LA PUERTA -Protocolo: 989 /2018

Finca Registral: 86139 -

Ref. Catastral: 4687518 WF3648N 0002 H 5-(1)

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
ireal” (STC 26/2017, FJ 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €l principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 37/2017, FI 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
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regulacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 ; y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuligad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 ael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Inexpresiva de capaciaad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
Inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esendia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
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correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion ae los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
Audas desde la perspectiva de/ articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) gué medlios probatorios resultan idoneos para llevaria a efecto
¥ (¢) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 592017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F1 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acredlitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
2612017, F 7, y 3772017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre €/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acrediitar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) aptar por una prueba
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pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medjos de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£1 Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desderniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
Situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medio de las escrituras de compra y venta donde e/ precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento ael valor de los terrenos.

TERCERO. - Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
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expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferiadas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1816002441,
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.28°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21717 PRP2019/6461

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha RGE 2017/27140, el interesado SANTOS MORENO PEDRO, con NIF/CIF 162450728,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1716002580 y 1716002367.
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De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirid el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos:

N° Liguidacion: 1716002580

Tipo Transmision: COMPRA-VENTA  -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision.: 29/06/2017 -Fecha titulo anterior. 19/07/2007

Notario: ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo. 0699/2017

Finca Registral: 76666 -

Ref. Catastral: 2540826 WF36245 0088 A Y

N° Liguidacion. 1716002367

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision. 31/05/2017 -Fecha titulo anterior: 19/07/2007
Notario. ANDRES DOMINGUEZ NAFRIA -Protocolo. 1642/2017
Finca Registral: 76667 -

Ref. Catastral: 2540826 WF3624S 0089 S U

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, £ 3). “ ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
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irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisliador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €l principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 3772017, F13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
requlacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas ael principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su £ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente af resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciadad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento ael valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
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a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esendia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, correspondera la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su £/ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
principlos de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar /a Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.7 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FI 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, jjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
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devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adguisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde Ja
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
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la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado el principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de /a prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escrifura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine e/ valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion ael valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1716002580 y 1716002367

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.29°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicién contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21700 PRP2019/6462

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha RGF 2017/27137, el interesado LOPEZ DE MATURANA FERNANDEZ JOSE JAVIER, con
NIF/CIF 16225602E, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con numero 1716002578 y
1716002366.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompaniada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que ¢l recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siquientes datos.:

N° Liquidacion. 1716002578

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision. 29/06/2017 -fecha titulo anterior. 19/07/2007

Notario. ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 0699 /2017

Finca Registral: 76666 -

Ref. Catastral: 2540826 WF3624S 0088 A 'Y

Objeto tributario: CL ANADE 35 Es:5 Piso. 04 Pta:02 04740

N° Liguidacion. 1716002366

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo

Fecha Transmision. 31/05/2017 -Fecha titulo anterior: 19/07/2007
Notario: ANDRES DOMINGUEZ NAFRIA -Protocolo. 1642 /2017
Finca Registral: 76667 -

Ref. Catastral: 2540826 WF3624S 0089 S U

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
ireal” (STC 26/2017, FJ 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido Jugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haclendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CF " ( $STC26/2017, F/ 3
;Y 37/2017, FI 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
regulacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su £ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
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Supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es fgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 ael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Inexpresiva de capaciaad economica (SSTC 26/2017, F/ 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esendia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, correspondera la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistendia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
y (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su £/ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
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principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar dlaro que.

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F1 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de Ia
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
2612017, F 7, y 3772017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre €l legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (3)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
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Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judlicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£1 Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desderniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
Situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus probandl, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCEROQ.- Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toaa vez que hablendo
probado gue no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liguidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantidad ingresada y los intereses calculados en
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Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerao:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1716002578 y 1716002366.

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.30°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21662 PRP2019/6463

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha RGE 2019/28223, el interesado VEGA NATURA SELECTION SL EN CONSTITUCION, con
NIF/CIF B04410049, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1816002117

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta:

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliquidacion conforme a los siguientes datos:

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision.: 22/06/2018 -Fecha titulo anterior. 13/09/2005
Notario. JUAN DE MOTA SALVADOR -Protocolo.: 784 /2018

finca Registral: 59421 -
Ref. Catastral: 5204202 WF37505 0118 Z Q-(1)
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A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Fl nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potendial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capaciaad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
;Y 3772017, FI13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 ; y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:
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19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
seqgundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquiagacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en Jos articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva de/ articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.
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£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este dltimo extremo cuenta en la actualicdad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar /a Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
de/ Tribunal Constitucional, fjjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravaca por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciaria, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y €/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

- 86 -

Para descargar una copia de este documento consulte la siguiente pagina web

Codigo Seguro de Validacion

46beb3c27ddc40aa80c5c0976¢14d349001

Url de validacion

https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

Metadatos

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracién Estado de elaboracién: Original



https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

| 1411012019 [ Alcalde - Presidente

GABRIEL AMAT AYLLON

Firma 2 de 2

| 14/10/2019 | Secretario General

GUILLERMO LAGO NUNEZ

Firma 1 de 2

CiE

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

3.- Aportada -segiun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
adesaenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde Ja
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liguidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar virtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citaaas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
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tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1816002117,
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.31°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21658 PRP2019/6464

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha RGE 2019/3347, el interesado MEDIALDEA SUAREZ ANTONIO, con NIF/CIF 275103007,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1716003744.

De lo obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta:

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero e/ resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos:
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Tipo Transmision. COMPRA-VENTA — -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision. 21/06/2017 -fecha titulo anterior: 05/07/2005
Notario. LETICIA HORTELANO PARRAS -Protocolo: 0719 /2017
Finca Registral: 28876 -

Ref. Catastral: 4692505 WF36495 0007 P L

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Fl nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.71 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
;Y 37/2017, FI 3). 'la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4).
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SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su £/ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
fos terrenos por cualquier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
suvalor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser gravaga con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

2 FHarticulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciaad econdmica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
sequndo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquigacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquicacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
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consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
duaas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca /a intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
principlos de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LG, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar
los hechos constitutivos del mismos, sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitidbo,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre e/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en Jas correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nuim. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
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diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medjos distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n aefinitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
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de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toada vez que hablendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiaad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio ae 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida ndmero 1716003744.
2.- Notificar al interesado el contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben.”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.32°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicién contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21598 PRP2019/6465

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del area, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha RGE 2019/11965, el interesado UNICAIA BANCO SA, con NIF/CIF A93139053, interpuso
Recurso de Reposicion frente a la liquigacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1916000298

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.
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A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos.:

Tio Transmision. APORTACION/AUMENTO-De propiedad — -Sin usufructo

Fecha Transmision. 23/03/2018 -Fecha titulo anterior. 12/01/2015
Notario.: JUAN CARLOS MARTIN ROMERO -Protocolo: 2345 /2018
Finca Registral: 93858 - Roquetas de Mar N° 3 €

Ref. Catastral: 6934602 WF37635 0106 Z Q
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
ireal” (STC 26/2017, FJ 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €l principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 37/2017, FI 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
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regulacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 ; y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuligad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 ael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Inexpresiva de capaciaad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
Inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esendia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
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correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion ae los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
Audas desde la perspectiva de/ articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) gué medlios probatorios resultan idoneos para llevaria a efecto
¥ (¢) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 592017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F1 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acredlitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
2612017, F 7, y 3772017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre €/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acrediitar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) aptar por una prueba
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pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medjos de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£1 Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desderniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
Situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medio de las escrituras de compra y venta donde e/ precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento ael valor de los terrenos.

TERCERO. - Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
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expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferiadas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1916000298,
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.33°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21731 PRP2019/6468

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

/.- Con fecha RGE 2018/18517, el interesado PARRILLA VIDANA FDUARDO, con NIF/CIF 27489919C,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1816000089
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De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirid el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos:

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision. 22/06/2017 -Fecha titulo anterior: 03/10/2006
Notario: CRISTOBAL SALINAS CLEMENTE -Protocolo: 0525 /2017

Finca Registral: 73417 -
Ref. Catastral: 1283113 WF3618S 0007 L U
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. I nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capaciadad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
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;¥ 372017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vuineran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad economica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fjjar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

7°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuliaad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resulfan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en Jos que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 dael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Inexpresiva de capaciaad econdomica (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sufetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
sequndo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
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caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquiaacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liguidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su ' 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequrigad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitidb,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F1 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. ¥ esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre e/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta Uftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
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de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y €/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondrd
de los mediios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con Jas normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medjos distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con la realidad de o sucedido.

£n aefinitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO. - Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
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transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que hablendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiaad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferigas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1816000089.
2.- Notificar al interesado el contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.34°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21732 PRP2019/6469

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO
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1.- Con fecha RGE 2018/19297, el interesado BENAVIDES MORON ANA, con NIF/CIF 24250672R,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1816000090.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resenado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos.

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision.: 22/06/2017 -Fecha titulo anterior: 03/10/2006
Notario. CRISTOBAL SALINAS CLEMENTE -Protocolo: 0525 /2017

Finca Registral: 73417 -
Ref. Catastral: 1283113 WF3618S 0001 L U
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F1 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por el solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
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Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
;Y 37/2017, F13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

19) Los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en e/ fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualguier titulo (o0 la constitucion o transmision de cualguier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contienes, o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
Iinexpresiva de capaciaad economica (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en a
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
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tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponaderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquigacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponade la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medlios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (¢) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar /a inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F/ 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, e/ maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acredlitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F 7, y 3772017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
ael Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dltima circunstandia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
offrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
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diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adguisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -sequn hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medjos de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desderiar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuaaa fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus probandl, para desplazar a /a parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado €l principio de prueba por
medio de las escrituras de compra y venta donde e/ precio de venta es inferior al de adquisicion se
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atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se esta exigienao.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar e/ recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1816000090.
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.35°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21733 PRP2019/6470

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 9 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.

Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente
propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.
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ANTECEDENTES DE HECHO

- Con fecha RGE 2019/20501, el interesado VILLEGAS LOPEZ FRANCISCO JAVIER, con MIE/CIF
27498683K; interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
ael Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) con nimero 1916002027,

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adguirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los sigquientes datos:

Tipo Transmision.: COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo
Fecha Transmision.: 13/06/2079 -Fecha titulo anterior: 16/12/2008
Notario.: ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 1075 /2019

Finca Registral: 68597 - Roquetas de Mar N° 1
Ref. Catastral: 3355607 WF36355 00997 S
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Fl nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que aniadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potendial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capaciaad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
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3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con e/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 37/2017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podiia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
requlacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

7°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resulfan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
Jos terrenos por cualquier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

2% FHarticulo 1704 del TRLHL, sin  embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como senala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciaad econdomica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLAHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
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en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en a
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o /la rectificacion de la autoliquiaacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en Jos articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
duaas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) s/ este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F1 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CF).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.

1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el F/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitidbo,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acredlitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. ¥ esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, 1o la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre e/ legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
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devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adguisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde Ja
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
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la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado el principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de /a prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escrifura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine e/ valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion ael valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1916002027,
2.- Notificar al interesado €/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.36°. PROPOSICION relativa Recurso de Reposicién contra actos en via de Gestion
Tributaria. Expt: 2019/21740 PRP2019/6471

Se da cuenta de la Proposicién del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente
propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha RGE 2019/28074, el interesado VALDIVIA BERNABEU MOISES, con NIF/CIF 780364358,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero 1916002846 y 1916002847.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adguirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resenado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siquientes datos.

N° Liquidacion. 1916002847

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo

Fecha Transmision: 29/08/2019 -Fecha titulo anterior: 28/04/2008

Notario. ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 1597 /2019

Finca Registral: 38762 - Roquetas de Mar N° 7

Ref. Catastral: 4665601 WF3646N 01091 A

N° Liquidacion. 1916002846

Tipo Transmision.: COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo
Fecha Transmision. 29/08/2019 -Fecha titulo anterior. 28/04/2008
Notario. ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 1597 /2079

Finca Registral: 38724 - Rogquetas de Mar N° 1
Ref. Catastral: 4665601 WF3646N 0071 M E
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. £l nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liquidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondiia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F1 3, y 37/2017, £/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F1 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 372017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vuineran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad economica” ( SSTC 26/2017, F/ 4, y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y sequn ordena el articulo 93.1 LICA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuliaad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualguiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
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los terrenos por cualguier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
suvaloro, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que pueaan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciagad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento ael valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano Judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) ael TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sufetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en Ja
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquicgacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liguidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 1071y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) gué medlios probatorios resultan iddneos para llevaria a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.
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1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, 1jjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciara, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto e/ decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los mediios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
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£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de aaquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citaaas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible del
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantidad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.
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Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerao:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1916002846 y1916002847.

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.37°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21746 PRP2019/6474

Se da cuenta de la Proposicién del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha RGE 2017/16594, el interesado RODRIGO PEREZ MARCOS, con NIF/CIF 13143876C,
interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1716002483.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta:

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefiado inmueble, girandose
autoliquidacion conforme a los siguientes datos:

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo
Fecha Transmision: 16/06/2017 -Fecha titulo anterior. 25/09/2006
Notario. JERONIMO PARRA ARCAS -Protocolo: 1224 /2017

finca Registral: 70288 -
Ref. Catastral: 5737711 WF3753N 0018 A K
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A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Fl nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potendial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capaciaad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violdndose con eflo el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacicdad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F1 3
;Y 3772017, FI13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 ; y 37/2017, F/
4).

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:
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19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1104 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
seqgundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquiagacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en Jos articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este dltimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva de/ articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.
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£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este dltimo extremo cuenta en la actualicdad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar /a Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
de/ Tribunal Constitucional, fjjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravaca por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciaria, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y €/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
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3.- Aportada -segiun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en ultimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
adesaenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde Ja
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liguidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado €/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar virtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citaaas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
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tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando la liquidacion recurrida nimero 1716002483,
2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.38°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21770 PRP2019/6481

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha RGE 2017/27236, el interesado RUIZ LOPEZ ANTONIO, con NIF/CIF 275135851, y ZAPATA
MARTINEZ ROSA, con NIF 348381531, interounen Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con nimero
1716001926 y 1716001927,

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.
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B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un ftercero e/ resefiado inmueble, girandose
autoliguidaciones conforme a los siguientes datos.

Tipo Transmision.: COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo
Fecha Transmision: 21/04/2017 -Fecha titulo anterior: 17/07/2003
Notario.: ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 0434 /2017

Finca Registral: 50953 -
Ref. Catastral: 1284821 WF36185 0001 T U
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. Fl nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondiia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra de/
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F/ 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o,
por lo menos, potencial. Sin embarqgo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, F/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con e/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 372017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
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"las exigencias derivadas del principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n® 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F/ 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
aly 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
Interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en e/ fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 dael TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de Jas reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciagad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

En dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) ael TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en a
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquiaacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
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previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por e/ Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medlios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (¢) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el F/'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéiprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F 7, y 372017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
de/ Tribunal Constitucional, fjjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dltima circunstandia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravacga por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciaria, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nuim. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
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106.7 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desaenar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulta procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus probandl, para desplazar a /a parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado el principio de prueba por
medio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento ael valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar virtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
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prueba que determine e/ valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1716007926 y 1716001926.

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.39°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicion contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21800 PRP2019/6487

Se da cuenta de la Proposicion del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

- Con fecha RGE 2017/17365, el interesado SIFRRA FERNANDEZ VALERIANG, con NIF/CIF
75186465V, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1716002017 y 1716002018.
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De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompanada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adquirid el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resefado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siguientes datos:

N° Liguidacion. 1716002017

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision: 27/04/2017 -Fecha titulo anterior: 19/08/2005
Notario.: ALFONSO RODRIGUEZ GARCIA -Protocolo.: 0590 /2017

Finca Registral: 58418/2 -
Ref. Catastral: 4980407 WF3648S 0023 £ S

N° Liguidacion. 1716002018

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propiedad  -Sin usufructo
Fecha Transmision. 27/04/2017 -Fecha titulo anterior: 19/08/2005
Notario: ALFONSO RODRIGUEZ GARCIA -Protocolo: 0590 /2017

Finca Registral: 58473 -
Ref. Catastral: 4980407 WF3648S 0096 O K
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El nudo gordiano del asunto esta en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye el hecho imponible del impuesto liguidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n°® 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F/ 3, y 37/2017, F/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, £ 3). “ ... Al hecho de esa transmision hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad economica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
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irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisliador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €/ solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, Jes estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €l principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 3772017, F13). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado /a inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente /a
requlacion normativa del impuesto debe atender’, pues las concretas disfunciones que genera vulneran
"las exigencias derivadas ael principio de capacidad econdmica” ( SSTC 26/2017, F1 4 y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su £ 7° fija como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.
En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
su valor o, lo que es gual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente af resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciadad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento ael valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su FJ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
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a los articulos 107.1y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esendia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, correspondera la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, sequn hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa
que reclama la STC 59/2017 en su £/ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los
principlos de sequridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar /a Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.7 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FI 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acrediitar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar /a inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, jjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
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devengo del IIVINU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta ultima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios, o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adguisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judicial que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por e/ obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en e/ seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de adquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde Ja
perspectiva del onus proband), para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
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la carga de acrediitar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta dada por el Tribunal Supremo es que aportado el principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de /a prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acrediita la ausencia de incremento de valor, mediante la aportacion del titulo
de adquisicion y la escrifura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine e/ valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualquier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citadas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acrediitativos de la disminucion ael valor manifestada a/
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible de/
Impuesto que se estd exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantiagad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.

Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1716002017 y 1716002018.

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.
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2.40°. PROPOSICION relativa a resolucién Recurso de Reposicién contra actos en via
de Gestion Tributaria. Expt: 2019/21836 PRP2019/6505

Se da cuenta de la Proposicién del Concejal Delegado de GESTION TRIBUTARIA de fecha 10 de octubre
de 2019

“Visto el informe con propuesta de resolucion evacuado por el Técnico Asesor Juridico del drea, e/ Sr.
Concejal delegado de Gestion Tributaria, D. ANTONIO INOCENCIO LOPEZ MEJIAS, emite la siguiente

propuesta a la Junta de Gobierno Local, para su consideracion:

ANTECEDENTES DE HECHO

- Con fecha RGE 2017/23234, el interesado JIMENEZ MARTINEZ WENCESLAO, con NIF/CIF
241119900, interpuso Recurso de Reposicion frente a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento
ael Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU) con ndmero 1716002964 y 1716002965.

De o obrante en el expediente administrativo y en la documental acompariada junto al recurso de
reposicion resulta.

A) Que el recurrente en escritura publica adguirio el inmueble de referencia, constando en el expediente
los datos de la citada transmision.

B) Que en escritura publica el recurrente transmitio a un tercero el resenado inmueble, girandose
autoliguidacion conforme a los siquientes datos.

N° Liquidacion. 1716002964

Tipo Transmision. COMPRA-VENTA -De propledad -Sin usutructo
fecha Transmision: 25/08/2017 -Fecha titulo anterior: 31/07/2008
Notario. ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 0985 /2017

finca Registral: 97531 -
Ref. Catastral: 2540867 WF3624S 0232 U J

N° Liquidacion. 1716002965

Tipo Transmision.: COMPRA-VENTA -De propiedad -Sin usufructo
Fecha Transmision. 25/08/2017 -Fecha titulo anterior. 31/07/2008
Notario. ENRIQUE LOPEZ MONZO -Protocolo: 0985 /2017

Finca Registral: 97921 -
Ref. Catastral: 2540867 WF3624S 0427 A 7
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. £l nudo gordiano del asunto estd en si se ha acreditado que existe ausencia de incremento de
valor en la transmision de los bienes que constituye e/ hecho imponible del impuesto liquidadbo.

Al respecto se ha de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional en Sentencias n° 26/2017 de 16 de
febrero y 37/2017 de 1 de marzo, declard que en "los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toaa justificacion razonable, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
correspondiia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaban
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica en contra del
principio garantizado en el articulo 31.1 CE " (SSTC 26/2017, F1 3, y 37/2017, £/ 3). "Una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del
tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion una renta
irreal” (STC 26/2017, F1 3). ... Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad econdmica real o,
por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad economica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en
irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econdmica (art. 31.1 CE)" (STC 37/2017, £/
3). “De esta manera, al establecer el legisiador la ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor
susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno por €l solo hecho de haberlo
mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento, lejos de someter a tributacion una capacidad
econdmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en ablerta
contradliccion con €/ principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1 CE " ( SSTC26/2017, F/ 3
;Y 372017, F 3). "la crisis econdmica ha convertido lo que podia ser un efecto aislado la inexistencia
de incrementos o la generacion de decrementos en un efecto generalizado, al que necesariamente la
regulacion normativa del impuesto debe atender”, pues las concretas disfunciones que genera vuineran
"las exigencias derivadas del principio de capacidad economica” ( SSTC 26/2017, F/ 4, y 37/2017, F/
4),

SEGUNDO. Al respecto la Sala 3° del Tribunal Supremo en sentencia n° 1163/2018, de 9 de julio, rec. n°
6226/2017 en su F 7° fja como doctrina “Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2
a)y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y sequn ordena el articulo 93.1 LICA, procede fijar la siguiente
interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio.

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y de/
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nuliaad parcial.
£n este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualguiera de los medios que
hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
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los terrenos por cualguier titulo (0 la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de
suvaloro, lo que es jgual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en
el articulo 31.1 CE.

29 FHarticulo 1704 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nuloen  todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 592017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de
otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que pueaan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capaciagad economica (SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017, £/ 5)». Esa nulidad total de dicho
precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios pueaan probar, desde la STC
59/2017, la inexistencia de un aumento ael valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano Judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

£n dicha sentencia en su F/ 5 se declara “De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere
a los articulos 107.1y 107. 2 a) ael TRLHL y total en relacion con €/ articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios. (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico
la prohibicion que tenian los sufetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en Ja
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado
tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVINU, (2)
segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquicgacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habrd de girarse la
correspondiiente liguidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 1071y 107. 2 a) del TRLHL (que, segin hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). £n relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es
consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado
tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar
dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

£sto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde /a carga de la
prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) gué medlios probatorios resultan iddneos para llevaria a efecto
¥ (c) si este ultimo extremo cuenta en /a actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legisiativa
que reclama la STC 59/2017 en su F/ 5 ¢), con la debiga cobertura legal, tal y como reclaman los
principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE).
Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que.
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1.- Corresponde al obligado tributario probar la Inexistencia
de incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se infiere con
caracter general ael articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar
los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el £/ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
2672/2017). En el FI'5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intéprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, F1 7, y 37/2017, FI 5)."», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
Sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta
premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento
adel Tribunal Constitucional, 1jjo la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre
de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto
pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVINU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acrediitar la concurrencia de esta dftima circunstancia.
2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVINU podrd el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualguier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciara, como es /a
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliguidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017], (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indlicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto e/ decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la
diferencia entre el precio de adquisicion y e/ de transmision de los terrenos transmitidos /a prueba tenida
en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el drgano judical que planted la cuestion de
Inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributario la prueba de que
el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas
pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario disponard
de los mediios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
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£n la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en dltimo término, y tal y como
dispone el articulo 60.4 [JCA, de conformidad con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

£l Tribunal Supremo, Sala Tercera, Sentencia n°® 261/2019 de 27 de febrero de 2019, Rec. 1903/2017
declara “Pues bien, como expresamos en la STS 1248/2018, de 17 julio (rec. 5664/2017), no cabe
desdeniar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios recogidos en las escrituras publicas
de aaquisicion y transmision, de la misma manera que tampoco resulfa procedente atribuir al interesado
la carga de probar la pérdida patrimonial por medios distintos al de la exhibicion de tales instrumentos
ni, por ultimo, exigir, a la postre, una prueba pericial - aunque en este caso se haya aportado como
prueba documental un informe de tasacion- para acreditar que se ha experimentado la minusvalia que
situaria la transmision efectuada fuera del ambito objetivo de la aplicacion del tributo.

£n otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la
perspectiva del onus proband, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador,
la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o
falsos 0 no se corresponden con /a realidad de lo sucedido.

£n definitiva, la respuesta daaa por el Tribunal Supremo es que aportado e/ principio de prueba por
medlio de las escrituras de compra y venta donde el precio de venta es inferior al de adquisicion se
atribuye a la Administracion la carga de la prueba de la existencia del hecho imponible, es decir de que
se ha producido un incremento del valor de los terrenos.

TERCERO.- Fl recurrente acredita la ausencia de incremento de valor, mediante la gportacion del titulo
de adquisicion y la escritura de venta, que expresan los valores por los que se adquirieron y
transmitieron los terrenos y reflejan una ausencia de incremento de valor. Documentos todos sobre los
que no existe razon suficiente para negar Vvirtualidad probatoria, maxime cuando no consta en el
expediente administrativo prueba alguna que permita restar fuerza probatoria a los mismos, ni otra
prueba que determine el valor real de los bienes en uno y otro momento y su calificacion, mientras que
en las escrituras se refleja una diferencia de precios de compra y venta. A falta de cualguier otra prueba
de incremento de valor de los terrenos entre uno y otro momento, y considerando el valor probatorio
que el TS ha reconocido a las mismas como refieren las sentencias citaaas, los titulos de propiedad
aportados han de tenerse por suficientemente acreditativos de la disminucion del valor manifestada al
tiempo de ser transmitidas y por tanto, de la imposibilidad de que nazca el hecho imponible del
impuesto que se esta exigiendo.

Lo que conlleva que la pretension de la parte recurrente sea ajustada a derecho, toda vez que habiendo
probado que no se ha producido un incremento de valor de los terrenos se ha de anular la liquidacion
tributaria impugnada, con devolucion en su caso de la cantidad ingresada y los intereses calculados en
legal forma.
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Por cuanto antecede y en virtud de las atribuciones conferidas mediante decreto Alcaldia presidencia de
25 de junio de 2019, por el que se delegan las atribuciones sobre esta materia, propone a la Junta de
Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerao:

1.- Estimar el recurso de reposicion planteado, anulando las liquidaciones recurrigas numero
1716002964 y 1716002965.

2.- Notificar al interesado e/ contenido de la Resolucion que se dicte, con expresa indicacion de los
Recursos que contra la misma caben. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

FAMILIA

2.41°. PROPOSICION relativa a la actividad del X Encuentro de Bolillo "Ciudad de
Roquetas de Mar" y la aprobacién del precio publico de dicha actividad. PRP2019/6492

Se da cuenta de la Proposicién de la Concejal Delegada de MUJER Y MAYORES de fecha 10 de octubre
de 2019

/ “ANTECEDENTES

Dentro de la Programacion Anual de Actividades del Centro Municipal de Informacion a la Mujer, estd
previsto para proximo dia 17 de noviembre de 2019 la realizacion del X Encuentro de Bolillo Ciudad de
Roquetas de Mar, en el Pabellon Infanta Cristina de Roquetas de Mar.

A tal efecto, considero adecuado aprobar el siquiente precio publico para la inscripcion de las/os
participantes en el encuentro, cuyos ingresos se realizaran en la cuenta del Ayuntamiento de Roquetas

de Mar: ES80 3058 0040 30 2732000053

e “Fncuentro de Bolillo”: 17 de noviembre de 2079
o Inscripcion.: 22€

. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Por cuanto antecede esta Concejalia-Delegada en virtud de as atribuciones conferidas mediante Decreto
de 25 de junio de 2019 (BOP de Almeria nimero 122 de 28 de junio de 2019), por el que se le delegan
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CiE

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

las atribuciones sobre diversas materias, propone a la Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente
ACUERDO.

1° Autorizar la realizacion del X Encuentro de Bolillo Ciudad de Roguetas de Mar, en el Pabellon Infanta
Cristina el proximo dia 17 de noviembre de 2079.

2° Autorizar el ingreso en cuenta del Ayuntamiento de Roguetas de Mar la cuota de inscripcion del X
Encuentro de Bolillo Ciudad de Roquetas de Mar, en la cuenta. ESE0 3058 0040 30 2732000053

3° Aprobar el precio publico de inscripcion en el encuentro en 22€.
4° Dar traslado del acuerdo que se adopte a la tesoreria municipal y a los servicios de intervencion. ”

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.42°. PROPOSICION relativa a la aprobacion, convalidacion, disposicion y
reconocimiento de facturas correspondientes a Roquehogar S.C.A, septiembre 2019.
PRP2019/6472

Se da cuenta de la Proposicién de la Concejal Delegada de fecha 10 de octubre de 2019
“INFORME PROPUESTA

£n relacion al Expediente de Omision de la Funcion Interventora, que se estd tramitando desde a
Intervencion Municipal, relativo a las facturas contenidas en la relacion contable F/2019/186 se informa
lo siguiente.

PRIMERO.- Justificacion de la necesidad del gasto efectuado y de las causas por las que se ha
incumplido el procedimiento juridico administrativo correspondiente, asi como motivacion de Ja
necesigad de proceder a la tramitacion del expediente para evitar asi un enriquecimiento injusto por
parte de la Hacienda municjpal:

o Justificacion de necesidad. Para que no impida o suponga un obstaculo a la hora de cubir de
forma inmedliata la prestacion del servicio de gestion de atencion especializada a personas mayores en /la
Residencia de Roquetas de Mar y Centro de Dia, mediante la modalidad de gestion interesaada.

. Motivacion enriquecimiento injusto. En este caso los servicios han sido prestados sin la previa
tramitacion del oportuno contrato administrativo, “La obligacion a cargo de la Administracion tiene su
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origen en la doctrina del enriquecimiento injusto, que ha sido admitida y aplicada reiteradamente como
fuente de obligaciones administrtivas por el Consejo de Fstado (Dictamen n° 2015/94 entre otros), por la
Jurisprudencia”.

Se adjunta detalle de facturas pendiente de convalidacion en Anexo /.
SEGUNDO.- Fecha o periodo de realizacion de los gastos.: Durante e/ afio 2019

TERCERO.- Importe de la prestacion realizada: NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
FUROS CON CUATRO CENTIMOS (92.882,04€).

CUARTO.- Acrediitacion de la realizacion de la prestacion y justificacion de que los precios aplicados son
correctos y adecuados a mercado.

Existiendo albaranes de entrega de todos los servicios prestados por la Sociedad Contratista.

Todos los servicios y suministros por los que se crea la obligacion del pago mds arriba indicado, se han
prestado de conformidad al Ayuntamiento de Roquetas de Mar, quedando constancia en los albaranes y
documentos de entrega que me han dado, y posteriormente enviado, telemdaticamente, copias al Area
ade intervencion/gastos.

Las tres factura tienen su origen en el contrato de gestion de servicio firmada en fecha 21 de marzo de
2013, entre /2 Sociedad ROQUEHOGAR SCA DE INTERES SOCIAL (CIF F04612701) y el AYUNTAMIENTO
DE ROQUETAS DE MAR, para la gestion de atencion especializada a personas mayores en la Residencia
de Roguetas de Mar y Centro de Dia, mediante la modaliaad de Gestion interesaaa.

Se propone cuadro anexo

Vistos los antecedentes expuesto y la necesidad de la prestacion de dicho servicio, PROPONGO, previo
informe de Intervencion, a esta Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo.

PRIMERO. - Convalidar el gasto correspondiente a las facturas resefiadas en el anexo adjunto a este
informe

SFGUNDO. - Aprobar, disponer y reconocer el gasto correspondiente a /as facturas anteriormente
resefiadas”
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@ 08/10/2019

AYUNTAMIENTO DE ROOUETAS DE MAR
@ Nimero Relacién : F/2019/186 Hoja 1

RELACION CONTABLE DE FACTURAS
RELACION DEFINITIVA
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ROQUETASDEMAR, 9 de Octubre  de 2019

EL INTERVENTOR EL CONCEJAL-DELEGADO DE HACIENDA

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

2.43°. PROPOSICION relativa a la aprobacién, convalidacién, disposicion y
reconocimiento de facturas correspondientes a Adaro S.C.A de interés social, agosto
2019. PRP2019/6477

Se da cuenta de la Proposicion de la Concejal Delegada de fecha 10 de octubre de 2019

“INFORME PROPUESTA

£n relacion al Expediente de Omision de la Funcion Interventora, que se estd tramitando desde /a
Intervencion Municipal, relativo a las facturas conteniaas en la relacion contable F/2019/187 se informa
lo siguiente.

PRIMERO.- Justificacion de la necesidad del gasto efectuado y de las causas por las que se ha
incumplido el procedimiento juridico administrativo correspondiente, asi como motivacion de la

necesigad de proceder a la tramitacion del expediente para evitar asi un enriguecimiento injusto por
parte de la Hacienda municjpal.
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. Justificacion de necesidad. Para que no impida o suponga un obstaculo a la hora de cubrir de
forma inmediata la prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio, en el municipio de Roquetas de Mar.

) Motivacion enriguecimiento injusto. En este caso los servicios han sido prestados sin la previa
tramitacion del oportuno contrato administativo, “La obligacion a cargo de la Administracion tiene su
orglen en la doctrina del enriquecimiento injusto, que ha sido admitida y aplicada reiteradamente como
fuente de obligaciones administrativas por el Consejo de Estado (Dictamen n° 2015/94 entre otros), por
1a jurisprudencia”.

Se adjunta detalle de facturas pendientes de convalidacion en Anexo /.

SEGUNDO.- Fecha o periodo de realizacion de los gastos.: Durante e/ afio 20189,
TERCERO.- Importe de la prestacion realizada. CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES EUROS Y SEIS CENTIMOS (141.543,06€).

CUARTO.- Acrediitacion de la realizacion de la prestacion y justificacion de que los precios aplicados son
correctos y adecuados a mercado.

Existiendo albaranes de entrega de todos los servicios prestados por la Sociedad Contratista.

Todos los servicios y suministros por los que se crea la obligacion del pago mds arriba indicado, se han
prestado de conformidad al Ayuntamiento de Roguetas de Mar, quedando constancia en los albaranes y
documentos de entrega que me han dado, y posteriormente enviado, telematicamente, copias al Area
de intervencion/gastos.

Facturas que se encuentran debigamente conformadas por /a unidad gestora, por lo que se da su
conformidad a la prestacion del servicio y a que este se ha realizado a precios de mercado y de las que
se ha comprobado que exoste crédito adecuado y suficiente para su imputacion presupuestaria en el
ejercicio 2019.

Se propone cuadro anexo

Vistos los antecedentes expuesto y la necesidad de la prestacion de dicho servicio, PROPONGO, previo
informe de Intervencion, a esta Junta de Gobierno Local la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO. - Convalidar e/ gasto correspondiente a las facturas resefiadas en el anexo adjunto a este
informe

SFGUNDO. - Aprobar, disponer y reconocer el gasto correspondiente a /as facturas anteriormente
resefiadas”
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@ AYUNTAMIENTO DE ROOUETAS DE MAR

Nimero Relaclén : F/2019187 Hoja 1

RELACION CONTABLE DE FACTURAS
RELACION DEFINITIVA
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ROQUETAS DE MAR,  © de Octubre  de 2019
EL INTERVENTOR EL CONCEJAL-DELEGADO DE HACIENDA

La JUNTA DE GOBIERNO ha resuelto APROBAR la Propuesta en todos sus términos.

3°.- DECLARACIONES E INFORMACION

4°.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se producen.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar de los incluidos en el Orden del Dia, por la
Presidencia se levanta la Sesion a las, 09:43 de todo lo cual como Secretario Municipal levanto la
presente Acta en ciento cuarenta y cinco paginas, que suscribo junto al Alcalde-Presidente, en el lugar y
fecha "ut supra”, DOY FE.

£l presente documento ha sido firmado electronicamente de acuerdo con Jo establecido en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, por la autoridad y ante el funcionario publico en
la fecha que se indlica al pie del mismo, cuya autenticidad e integridad puede verificarse a través de codigo sequro
que se inserta.

- 145 -

Para descargar una copia de este documento consulte la siguiente pagina web

Cdédigo Seguro de Validacion

46beb3c27ddc40aa80c5¢0976¢14d349001

Url de validacion

https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

Metadatos

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracién Estado de elaboracién: Original



https://oficinavirtual.aytoroquetas.org/absis/idi/arx/idiarxabsaweb/asp/verificadorfirma.asp

		2019-10-15T08:15:19+0200
	.aytoroquetas.org




